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,,In dem Spruche des Apostels, dass denen, die Gott lieben, 
-^Ue Dinge vinu Besten dienen, liegt eine nicht auszuschöpfende 
iefe von Wahrheit und Weisheit; aber diese Wahrheit will 
»glaubt sein auch einem oft sehr starken Schein des Gegenteils 
im Trotz. Und wenn alle Dinge uns zum Besten dienen kOn- 
»1, so ist gar nicht nötig zu denken, dass jedes einzelne nnd 
einste unsrer Begegnisse express verordnet und ausgewählt ist. 
^ie in so vielen Punkten, so sind auch in diesem die Yorstel- 
ngen der überlieferten und populären JPrOnunigkeit an der 
€^rzeugung von Glauben- und Unglauben nicht ohne Mitschuld; 
^j^e menschliehe Freiheit und die Freiheit (d. h. hier Naturge- 
tzlichkeit) des Weltlebens kommt bei ihnen zu kurz, und sie 
traten dadurch in Wideispriiche und Ungereimtheiten. Zu den 
ifgaben einer wohlverstandenen Rechtfertigung des christlich- 
theistischen Glaubens gehört daher u. A. auch diese, den Tor- 
sehungsglauben unbeschadet seiner Wahrheit, in Einklang mit 
der Erfahrung von dem Walten ewiger Gesetze zu bringen ; zu 
zeigen, dass es in der Tliat ein „Schicksal" . . . . u. s. w. giebt, 
ja dass ohne diese Faktoren eine göttliche Weltregierung nicht 
einmal begrifflich möglich wftre." So der anon^e Yer&sser 
des Tiel besprochenen Buchs „der christliche Glaube und die 
menschliche Freiheit.*" S. 180/81. 

Es ist eine von den Stimmen, die das theologische Nach- 
denken an diesen Punkt unsres christlichen Glaubens gemahnen, die 
einzige nicht. Mitten aus dem praktischen Amtsleben heraus ist 

Bdinidt, am. ToiMhmi. 1 
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derselbe neuerlichst von sachverständigster Seite sowohl im Evan- 
gelischen als im UniODs verein in Berlin zur Yerbandlnng ge- 
kommen. Der Bedner am 11. Januar 1886 im Evangelischen 
Verein in Berlin, welcher zur LSsung der sich auf diesem Ge- 
biete darliietenden Kätsel eine neue eigentümliche Auffassung 
von der göttlichen Vorseliung, auf die wir später zurückkommen, 
VQtisSi^ und vertritt, hält die heimgebrachten Vorstellungen gleich- 
folls für revidonshedöi'ilig und wflrde es „mit Frenden be- 
grflssen, wenn diese Lehre eine erneute Behandlung erffihre.** 

Der Kedner im Berliner Unioiisverein , welcher über diesuii 
Glauben nicht vor seinen Zuhörern philosophiren oder die Mei- 
nungen alter und neuer Philosophen darüber berichten, sondern 
vielmehr einen Gang durch die Bibel machen und die Entwick- 
lung dieses Glaubens in den klassischen Schriften unsrer Reli- 
gion bis zu dem Punkte verfolgen will, wo das schmerzliche 
Ringen des IVommen Bewusstseins nach Frieden und Licht zu 
seinem Ziele kommt, und dieses Ziel in der Erkenntniss findet, 
dass die wahre Seligkeit nicht eine äussere, sondern eine innere, 
dass es die innere Herzensstellung zu Gott und dem Menschen 
ist, welche selig macht, giebt doch auch die herbe Notwendigkeit 
für jeden Einzelnen zu, diese Lösung im eigenen Kämptcn zu lin- 
den und durch die Erfahrung zum eigenen inneren Besitz zu machen. 

Beide Kedner erkennen an, dass, wie der Eine sagt, jeder 
religids gerichtete Mensch über die Probleme, um die es sich 
hier handelt, sich seine Gedanken macht und den Fragen, welche 
dabei auftauchen, ein ganz natflrliches Interesse entgegenbringt, 
und wie der Andre sich ausdrückt, die schweren Kätsel des All- 
tagslebens an diesem Punkte jeden Menschen zum Philosophen 
und oft genug auch zum Skeptiker machen. 

Es ist eine von den Fragen, die in der Luft liegen, aber 
auch eine von den Stellen, welche sich die Taktik mit Vorliehe 
zum Angriffspunkt gegen die christliche Vorstellung ausersielit. 
Der Angriitspunkt ist mit Geschick gewählt, und eine Bresche 
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ao dieser Stelle mfisste verbängnisvoll für das ganze Gebäude 
werden. . Obne den Glauben an die Vorsehung Gottes Idsst sich 
die christliche Lebens^ und Weltanschauung nicht halten. Das 
Gottvertranen des gläubigen Gemüts verliert in ihm seine Stütze 
und seinen Inhalt. Mit seinem Gottesbegrilf coineidiit die Vor- 
süliuug so sehr, dass der bpruchgebrauch Gott schlechthin die 
Vorsehung nennt. 

Allerdings tritt der verständigen Betrachtung überall in der 
Welt an uns und um uns gesetzmSssiges Walten entgegen. Nicht 
einzelnes, sondern zusammenhängendes Geschehen zeigt die Ge- 
scliiclite. Jeder Historiograpb fragt bei den Ereignissen, über 
die er die Quellen studii*t, nach der tiefer liegenden Ursache 
und nach dem letzten äusseren Anstoss; sucht immer gleichsam 
nach dem Baum, der die Frucht zeitigte, und nach dem Wind- 
hauch, der die reifgewordene abschüttelte, und empfindet, wel- 
ches Geschichtsgebiet er auch zum Gegenstande seiner Arl)eit 
auserkoren hat, in gleicher Weise sowohl das Bedürluis als die 
Verpflichtung, es als ein Ganzes, d. h. ein solches zu charak- 
terisiren, welches bestimmten Gesetzen folgt. 

Der länfte Teil der Ranke*schen Weltgeschichte ist ein man 
möchte sagen phänomenaler Beleg für diese Weise der Geschichts- 
forschung. Den ungeheui-en Stoß in dem Masse durchdacht zu 
haben, dass die staatliche Cultur, in welcher wir leben, in jedem 
ihrer Faktoren und Momente als das Produkt der Geschichte 
erscheint und begriffen wird, ist die 70jährige unübertroffene 
Ai'beit dieses bewundernswerten und bewunderten Altmeisters 
der Geschichtsschreibung, dem erst der Tod am 23. Mai 1886 
den unvergleichlichen Grift'el entwinden durfte. 

Auf den Brettern, die die Welt bedeuten, mag ein deus ex 
machina auftreten. In der wirklichen Welt pflegt man nicht 
auf ihn zu rechnen. Überall Zusammenhang, Ursache und Wir- 
kung, gesetzmässiges Geschehen: nicht anders erwai-tet man es. 
Olme Brennstoä keine i^'euersbruost, olme Ei kein Hühnchen, 

!• 
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ohne Saat keine Frucht. Dass Alles so zu sagen natürlich d. h. 
gesetzmftssig zugeht, das ist die Vorauasetzmig unsres Lebens 
und Strebens, unsres taglichen Thuns. 

Aber nicht minder gewiss, gleichfiüls stillschweigende Vor- 
aussetzung ist uns der Glaube an die göttliche Vorsehung: Der 
Glaube, dass es Gott der Herr ist, nicht nur der die Welt erhält 
und regiert, macht, dass sie fortbesteht und Alles in ihr leitet 
nach seinem Willen; thnt, »was er will im Himmel und anf 
Erden, im Meer und in allen Tiefen'', ps. 135, 6; sondern anch 
unsrc Erlebnisse bis auf dii' unbedeutendsten herab, vom 
ersten bis zum letzten unsrer Erdentage, leitet ps, 139, Ifi. Matth. 
10, 29 u. 30; der Glaube, dass er Alles in seiner Hand trägt 
«id von ihm ond durch ihn und zu ihm alle Dinge sind. 

Also einerseits »grosse, eherne, ewige" Cfesetsse, nach denen 
wir Alle „unsres Daseins Kreise vollenden", und andrerseits ein 
lebendiger Gott, der seine Hand überall im Spiele hat und Alles 
lenkt nach seinem Willen. 

Können diese beiden Gewissheiten neben und mit einander 
bestehen? Nicht nur im unmittelbaren Bewuastsein des gläubi- 
gen Gemüts, sondern auch vor der Reflexion des christlichen 
Denkens, das Grund fordert der Hoffnung, die in uns ist? 

Das ist die Frage, die sowohl auf der Tagesordnung der 
öffentlichen Discussion steht als auch in vielen Herzen die Stel- 
lung bedingt, die sie in religiöser Beziehung behanpten, und es 
der christlichen Apologetik im „Zeitalter des Darwinismus" zur 
unabweislichen Pflicht macht, sich mit ihr zu beschäftigen und 
womöglich auseinanderzusetzen. Und sie wird es um so lieber 
thun, als sie den Ertrag für das fromme Gemüt, diesen besten 
Lohn aller theologischen Arbeit, in diesem £Ulle unmittelbar 
erhoffen dürfte. „Auch wir**, sagt der yerstorbene Dorner in 
einem durch seinen Sohn in den „theoL Studien und Critiken" 
1885. 3. Heft S. 419 bekannt gegebenen Brief v. Juni 1878, 
„hätten Schuld an der Erkrankung unsres Volkslebens, wenn wir 
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sorglos und in Verschwendung von Zeit und Kraft die Wissen- 
schaft nicht so betrieben, dass aus dem Gedanken der Wahrheit 
zündende, begeisternde Funken in die Gemüter fielen oder fallen; 
wenn wir vielmehr einer Art Ton vornehm scheinendem wiasen- 
schaiUidien Bgoismns verfielen, der nidit dienen, nicht nfltsen, 
sich dem gemeinen Besten nicht opfBrn, sondern lieher an sieh, 
an das. eigene Behagen und geistige Gemessen denken will,** 
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Der Begritr iler gdttlifkcn V^rsf Iwii^ 
und die (aUpratesUntische) Kirchenlekre. 



A. Kommt zwar der Ausdruck „Vüisehung" von Gutt in 
den canonischen Teilen der h. Schrift nicht vor, sondern nur in 
den Apocryphen (Weish. 14,3. 17, 2); während die beiden Stellen 
des Gtoons, welche den Ausdruck haben, (Apg. 24, 3 und Böm. 
13, 14) ihn fQr menschliche Thätigkeiten gebrauchen, so ist der 
Begriff doch so durchaus canonisch, dass man es als verl)üig- 
teste biblische Wahrheit aussprechen kann: der muss Gott selbst 
leugnen, der seine Vorsehung leugnen will. 

Die grnndl^ende Stelle för den Kamen ist keine von den 
^renannten, sondern Gen. 22, 14: nN'ni nin'* „der Herr siebet" 
(Luther), sinngemässer: deus providebit. Eiitscheidend für diese 
Bedeutung von ni^l etwas ansehen, um zu helfen, ist 2 Mos. 4, 31, 
aber auch ps. 9, U; ps. 25, 14; ps. 31,8. Nicht minder findet 
sich HK^ in der Bedeutung: auf, nach etwas sehen: f&r: sich 
darum bekümmern 1 Mos. 39» 23: (Luther: nahm sich an*); 
ps. 37, 37: 11^'^ nvil (Luther: halte dich recht), 1 reg. 12, 16: 
10^5 n^<~l siehe nach deinem Hause: soviel als: sorge für dein Haus. 

In allen diesen Stellen ist von einem Voraussehen nirgends 
die Bede. Die Vorsehung ist ein durchaus andrer Begriff als 
das Vorhersehen. Die Vorsehung ist Nichts mehr und Nichts 
weniger als die Sorge Gottes für die VfTelt, seine Ffirsorge für 

^) Berleiil>iirger Bibel : «sah sieh {naeh Nichts im Geiiilgst«ii) tun''. 
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sie, 80 dass der vorgeBehlagene Ausdraek »Fflrsehung" als der 
adäquatere unbedenklich den Tonsug verdient 

Das Objekt der Ffirsehnng ist die Welt nnd zwar als ge- 
wordene, vorhandene, bestehende. Der Schöpfer des Universums 
zieht sich nicht von seinem Werk zurück, nachdem er es ge- 
schaffen hat, sondern erhält ee durch seine Allmacht und leitet 
nnd regiert Alles in ihm durch seine Weisheit bis auf den 
heutigen Tag, sagt Gerhard. Das zeigt sich sowohl in der Natur 
(ex lumine naturae) als noch vielmehr in der ii. Schrift (ex 
lumine scripturae). Nicht nur die biblische Gesammtanschauung, 
sondern auch zahlreiche Sprüche im Einzelnen bestätigen die 
Sache. Stellen wie Matth. 6, 25; 10, 29 u. 80. Hebr. 1, 8. 
Apg. 17, 28; ps. 17, 7 u. 8. Joh. 5, 17. BOm. 8, 28 sprechen 
es als die bestimmteste Lehre aus, dass Gottes Auge immer 
aufgeschlagen ist und Alles unter seiner vfitei lichen Loitung steht. 

Wenn die symholischen Bücher diesen Glauben nur gelegent- 
lich: Apol. Conf. lU, 14') u. 46'); cat n^j. 1, 24')* U, 23'); Form, 
conc. loa XI, III*) in seinem Yerh&ltnis zum Bösen berOhren; so 
hat das seinen sehr begreiflichen Grund nicht etwa darin, dass sie 
ihm nur einen geringeren Wert beizulegen vermöchten, sondern 
lediglich darin, dass er nicht zu den streitigen Punkten zählte, 
dass ihn Freund und Feind rückhaltlos anerkannte. 

Die filtere Dogmatik zählte 2 Akte der Ffirsehung, die Er- 
haltung, vermöge deren Gott alle seine Geschöpfe in ihrer ur- 
sprünglichen Wesenheit fortdauern lässt, und die liegieruiig, kraft 

y. Ehrard, Dopn. I. S. 35C und Rothe, Dogmatik, herausgegeben 
V. SclKMikcl, r. Toil S. IGl Anm. 2. 
-) „leüpki üos a Deo". 
2) „Dei cottsilio . . regantur res humanae.*' 

*) „de eodein (Deo) optima qnaeqae nobis polHceamur et exspectemus etc.* 
«Dens haec omnia nobia largitor et £Mit, ut . . diaeamiu |»atenium 
ejoa ^a nos «nimnm.*' 

*) sdi^onit malum et metas ilfi constitnit . . idque eo diiigit, ut . . 
eleeda Dei ad salutein cedat.* 
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deren Gott das Ganze und jedes Emzelne so leitet, dass es zu 
seiner Ehre und znm allgemeinen Besten dienen mnss. 

Anhangsweise verhandeln allerdings schon Gerhard, Calov 
nnd Andere die Lehre vom concursus. Aber erst Quenstedt 
nimmt sie als dritten unter die actus providentiae auf; während 
Baier die Dreiteilung wieder aufgiebt Bedenken gegen die 
MMitwirlrang'^ lassen sich bis in die Scholastik znrfickverfolgen, 
wo Burandus a St Porciano nicht der Einzige wai-, der gegen 
sie Front machte. 

Mnss man es auch ohne weiteres zugeben, dass, wenn man 
„Erhaltung" nnd „Mitwirkung" unterscheidet nnd jene als die 
fortgehende göttliche Causimng der Substanzen nnd Krftfte nnd 
diese als die auch der Thätigkeiten der Weltwesen denkt, diese 
Unterscheidung auf der h;irl)arischen Yoranssetzung beruht, dass 
die Substanz eines Dinges etwas von seinen Kräften Verschiedenes 
sei, und die Kräfte der Dinge auch abgesehen von ihren Äusse- 
rungen etwas Beelles seien (Rothe, Dogmatik, Erster Teil, S. 191): 
so ist der Begriff, sowie der Kampf um ihn doch nicht ohne 
Wert für nnsre Orientirang. 

Wenn auch weder ein biblischer noch ein symbolischer, 
sondern nur ein dogmatischer Begrifl'; zeigt er doch, wie man sich 
die fortgesetzte Bethätignng der göttlichen Gansalit&t alles Ge- 
schehens in theologischen Kreisen dachte. 

1. Mitwirkend dachte man die göttliche Oausalität im con- 
cursus mit den endlichen Kräften, mit den im Anfang geschaffe- 
nen und durch die „Erhaltung" in ihrem Fortbestand geaiclierten 
Kräften der Weltwesen bei jeder der von diesen ausgehenden 
Thfttigkeiten, bei der ihnen eigenen nnd eigentümlichen Wirk- 
samkeit 

Wir sehen augenblicklich davon ab, dass mit dem Fortbe- 
stand der Kräfte auch der ihrer Wiiksuiiikeit gesichert ist und 
damit der Begriff des concursus neben dem der conservatio sein 
Objekt nnd in Folge davon in seiner dogmatisch hergebrachten 
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Besdirankang auf dieses sein Existenzreeht rerliert: wir beharren 
nnr mit nnsrer Betraebtung auf der Vorstellnng dee Concnrri- 

rens, eines Mitwirkens der göttlichen Tliiitigkeit mit der crea- 
türlichen und in notwendiger Consequenz davon dieser mit jener, 
einer cooperatio, ott']fx«i»pi]9tc beider. Mit den creaturlichen Kräf- 
ten zosammen wirkt der lebendige Gott, und jede Thfttigkeit ist 
ein Effekt beider ürsacben; aber nicbt einer neben der andren, 
auch nicht teils der einen und teils der andren, noch weniger 
in dem einen Falle allein von Gott und in dem andren allein 
von der Creatnr, sondern immer zugleich von Gott und von der 
Creatar, nSmlieh von Gott als der causa nniTersalis et prima 
nnd von der Creatnr als der Mittelarsache, causa partiealaris et 
secnnda (Qnenstedt). 

Es liegt darin eine doppelte Anerkennung, von denen die 
eine der andren Nichts abbrechen will Man könnte darüber 
debüitiren, ob der Begriff des concnrsos mehr im Interesse der 
göttlichen oder in dem der geschaffenen, ereatürlichen CSansalität 
aufgestellt sei. Oder aber wenn man anch zagiebt, dass er der 
unbedingten Abhängigkeit aller Thätigkeiten der Weltwesen von 
der göttlichen Causalität das Wort redet, so lässt sich andrer- 
seits nicht leugnen, dass er damit die in den Weltwesen selbst 
liegenden Gansalitftten dnrchaDa nicht aufheben oder nur beein- 
trSchtigen will, sowie besonders dass der Begriff selbst nnr auf 
dem Boden der sehr bestimmten Voraussetzung von dem seinen 
cigeneii Gesetzen folgenden Weltleben hat erwachsen können. 
Derselbe enthält also mit der unbedingten Anerkennung der 
göttlichen Gausalitftt als der causa prima von Allem, was ge- 
schieht, doch zugleich die andere von der NaturgesetKlichkeit des 
Weltlebens, von der natttrliehen Vennittelung, dem sogenannten 
Naturzusammenhang des Geschehens in der Welt. 

Jede geschaffene Causalität bleibt immer nur Mittelursache (res 
secunda), welche als solche auf die causa prima notwradig zurück- 
weist. Die Produkte geschalfener Cansalitäten hören dadurch, dass sie 



Digitized by Google 



10 

endlich, natürlieh vermittelt zu Tage treten, nicht auf, Wirkungen 
Gottes zu sein. Die Wirkungen Gottes in der einmal bestehenden 

Welt hören dadurch, dass sie ihren letzten Grund, ihre cansa 
prima in Gott haben, ebensowenig auf, Effekte geschaffener, 
natürlicher, natur gesetzlicher Oausalitäten zu sein. 

Will die dogmatische Fonnulirnng einerseits dem Anstoss 
vorbeugen, ein Gebiet von dem Urgrund alles Seins unabhftngiger, 
endlicher Oausalitäten anzuerkennen und zu statuiren; ist das 
die Quintessenz der einschlägigen Erörterungen, dass die endlichen 
Causalitäten fortgehend in Gott den Grund ihres Seins haben und 
bei allen ihren Thätigkeiten behalten: so liegt doch andererseits 
sowohl in dem Umstand, dass dieser Anstoss möglich wurde und 
der Abwehr bedurfte, als auch in der Art und Weise, wie man 
ihm vorzubeugen suchte, die Vorstellung von einem in seinen 
Wirkungen relativ selbständigen Gebiet endlicher Kräfte, natür- 
licher Causalitäten, 

Wo von einem Mit- oder Zusammenwirken geredet wird, 
liegt die Vorstellung von 2 Faktoren zu Grunde. Dass in dem 
vorliegenden Falle der eine von beiden, die natfirlidien CausaKtftten 
durch den andern, den lebendigen Gott, und nur durch ilin ist 
und besteht, bestimmt die Vorstellung näher, aber hebt sie nicht 
auf. Die endlichen Kräfte behalten ihre Sonderexistenz, die sich 
in den ihnen wesentlich eigenen Gesetzen manifestirt, durch die 
freie That Gottes. Er ist der fortgesetzt zureichende freie 
lebendige Grund, dass ihre Gesetze ehern sind. Und wenn Quen- 
stedt ausdrücklkh lehrt, dass Gott mit den geschaffenen Causa- 
litäten (Mittelursachen) concurrire, wenn, so oft und wie diese 
es erfordern, je na^ ihrer Natur, „pro condiUone naturae suae", 
^nxta ipsarum naturam*"; wenn er es gradezn ausspricht, dass 
Gott nicht die natfirllche BeschafTenheit (naturas) der thätigen 
Causalitäten oder die Weise und die Ordnung der Wirksamkeit 
derselben ändere, sondern die thätigen Naturwesen natürlich 
wirken lasse, die freien frei, die notwendigen notwendig, die 
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starken stark und die schwachen sehwach, dass er mit den natnr- 
gosetzlich wirksamen (necessario agcntihiis) nniformiter concurrire, 
also mit dem f'euer, dass es brenne, mit der Sonne, dass sie 
leuchte, dagegen mit den frei handelnden Wesen mnltiformiter, 
ihnen den freien Willen und die freie Macht, dies oder jenes za 
wählen, belassend: so ist damit anerkannt, dass dieses Gebiet der 
natürlichen Causalitäton ein für sich bestehendes, in sich ge- 
schlossenes, nur durch seine eigenen Gesetze geleitetes und wirk- 
sames nach Gottes freien, nicht leicht veränderlichen — quem 
Dens ordinem semel constitait, non facile mntat ~ Willen bleibt; 
dass er diese ganz bestimmten, fest normirten Gesetze selber ehern 
will, setzt und erhält. 

Denn die göttliche Mitwirkung ist nicht etwa ein vor^^angiger, 
sondern ein gleichzeitiger, non praevius, non antecedit, sed fit, 
cum actio ipsa prodndtor (HoUaz), und es wird das aosdrücklich 
hervorgehoben, ^eil ein prädeterminirennder concnisns die Frei- 
heit der creatürlichen Thätigkeiten aufheben würde. Weder 
diese wird dnrch ihn berührt, noch auch ist der inflnxiis dei in 
actione^ cieaturarum ein exclnsiver; die Creaturen werden dadurch 
nicht von der Thfttigkelt ausgeschlossen oder zar Unthätigkeit 
veriirtheilt, quasi otiosae dnt (Holl). Yielmehr quaelibet creatnra 
agit, qiiod snnm est. 

Dem Princip, der Intention der Dogniatiker nach kann also 
die Freiheit resp. Naturgesetziiciikeit des Weitlebens nicht deut- 
licher betont nnd aasgesprochen werden, sds es Mer geschieht. 

2. Es entsteht nnn allerdings die andere Frage, ob diese 
Intention erreicht nnd dnrch die nicht minder oder fast noch 
nachdrücklicher geltend gemachte unbedingte Abhängigkeit von 
dorn concurrirenden Gott nicht doch wieder illusorisch geworden 
ist. Dass den Dogmatikern selbst auch solche Bedenken gekommen 
sind, daf&r scheint es nicht an Zeichen zu fehlen. 

Nehmen wir an, dass die Wahl des Änsdmcks concnrsos die 
relative Selbständigkeit des Natnr- nnd Weltlebens schon vor- 
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auBseizte; so wird diese Voraussetznng nicht nur ansdr&ckUch 
und naclidrücklicbst festgehalten, sondern direkt gegen etwaige sie 
gefährdende Schlnssfolgeningen ans der göttlichen Yemreachnng 

des Fortbestandes aucl) dieses Gebietes jj^ewalirt und verteidigt: 
ein Umstand, der sich wohl dafür wird geltend lassen machen, 
dass den Dogmatikern seihst die Vei-teidigung geboten erschienen 
Ist nnd sie die Bedenken emplnnden haben, welche der relaÜTen 
Selbststilndigkeit der creatfirlichen Thatigkeiten ans dieser ihrer 
Fassung des ^concursns" erwachsen konnten. Einen solchen Ton 
der Verteidigung eines gefährdeten Postens hüien wir, wenn 
Thomas von Aquino hervorhebt, dass es nicht zur Vorsehung 
gehöre, die Natur der Dinge za vernichten, sondern zn erhalten 
— Ad providentiain divinam non pertlnet nafeuram renim cormm- 
pere, sed servare — , dasa sie Alles leite imh der jeweiligen 
natürlichen Beschaffenheit und je nach den Ursachen die Wir- 
kungen erfolgen — omnia moyet secundum eorum conditionem, 
ita qnod ex cansis necessariis per motionem diTinam seqnnntnr 
effectns ex neeessitate, ex cansis antem oontingentlbns seqnnntnr 
efTectns contingentes. 

Auf die Macht dieser Bedenken ist auch der Widerspruch 
zurückzuführen, der gegen den concursus schon in den Tagen der 
Scholastik laut wird. Durandus a St. Porciano stand an der 
Spitze derjenigen Scholastiker, welche von einer göttlichen Mit- 
wirknng zn den Thfttigkeiten der Weltwesen eben deshalb nichts 
wissen wollten, weil sie £ese in ihrer natnrgesetzlichen oder 
freiheitlichen relativen Selbst^ständigkeit nicht beschränkt wissen 
mochten. 

Eine fortgehende göttliche Erhaltung der creatfirlichen Dinge 
nnd ihrer Eritfte ist auch ihnen nnzwdfelhaft, aber eine nnmittel- 
bare göttliche Mitwirknng zn ihren Thfttigkeiten geben sie nicht 

zu. Einen EinÜiiss Gottes auf diese statuiren sie nur in soweit, 
als derselbe mit der Erhaltung des Daseins und der Kräfte der 
Geschöpfe gegeben ist 
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Ihnen gegenüber fehlt es auch nicht an Vertretern der Mei- 
Bvng, welche die creatflrliche Mitthätigkeit Tdllig preisgiehi 
Besondeis ist es der als der letzte Scholastiker genamite geistige 

Mitbef^ründer der Universität Tübingen Gabriel Biel, welcher 
bei seinem übrigens schriftgemässen und dem Papste gegenüber 
freisinnigen Christentum die Vorstellung mit seinem angesehenen 
Namen deckte, dass Gott alles in den Geschöpfen wirke und diese 
mcfats; dass nicht das Fener iribrme, leuchte, verbrenne, sondern 
Gott im Feuer; dass es also in keinem Falle das creatOrüche 
Wirken, sondern ausschliesslich das göttliche sei, welches den 
Mekt hervorbringe, und dieses dazu absolut ausreiche. £s war 
nnr die Conseqnenz von dieser Vorstellung, wenn selbst üQr die 
geistigen Thfttigkeiten keine Ausnahme concedirt wurde, eine 
Ausdehnung der Behauptung, die allerdings dem Conto Gabriel 
Biels nicht zur Last gelegt werden kann, sondern über ihn 
hinaus von andrer Seite geltend gemacht wurde, so dass also der 
Creator alle Mitwirkung abgesprochen und als die ausschliess^ 
liehe causa efftciens die göttliche Gausalitftt in Anspruch genom- 
men wurde. 

Man wird sich der Einsicht nicht verschliessen können, dass 
diese extreme Vorstellung den theistischen Boden verlassen und 
in das Lager des Pantheismus sich verloren hat. Das creatür- 
liche Weltleben sinkt zum Scheinleben herab, und der alte Satz 
Spinozas, den Herder allerdings auch in seinen „Gesprächen über 
Spinoza*3 System", aber in einem dem Urheber fremden Sinn 
verteidigt'), behält sein Recht: „Es ist nur eine Substanz ; diese 
ist Gott; alle Dinge sind in ihm nur Modificationen". 

3. Am meisten empfinden die protestantischen Dogmatiker 
die Bedenken der Vorstellung einer göttlichen Mitthätigkeit bei 

^) S. 85» Ausg. 1787: »werden die sogenannteB SuhBtHnxen der Welt 
allesammt von göttlicher Kraft erhalten, ja, bekamen sie . . . nnr durch 
göttliche Kraft ihr Dasdn; was sind sie, wenn man will, anders als 
modifidrte Erscheinungen gdtüicher Kr&fte . . ? 
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den bösen Handlungen; und sind diese auch der entscbcidende 
Probirstein für die fragliche Lehre vom concursus. Dieser Probir- 
stein spricht gegen dieselbe. 

Es gehört zn den apriorischen und nnentbehrlichen Gewiss- 
heiten von Gott, dass er an dem Bösen in der Welt unschuldig 
ist; und es gehört nicht minder zu den elementursten und 
schlechthin unumstösslichen Gewissheiten vom Menschen, dass er 
sittlich verantwortlich ist Mit jenen, den theologischen sowohl 
wie mit diesen, den anthropologischen Qnmdvoraussetzungen tritt 
die Lehre vom concnrsns in einen nnversOhnlieben nnd ans- 
schliessenden AVideistreit. Wenn der Mensch auch keinen i'inger 
rühren kann, ohne die Mittliätigkeit Gottes, so kann er auch 
nicht moralisch verkehrt handeln ohne die cooperirende Thätig* 
keit Gottes. Der heilige Gott wird als concurrireoder sein un- 
entbehrlicher Helfershelfer auch beim und zum Bösen. 

Die Versuche der alten Dogmatiker, diesem üilemma aus- 
zubiegen, bleiben für den dogmatisch unbelangenen Blick wert- 
lose Notbehelfe. Schon gegen den Einwand der Arminianer, es 
seien leere, unverständliche Worte, wenn man nach Quenstedts 
Formel die göttliche Mitwirkung und die creatürliche Thätigkeit 
nicht als zwei Thätigkeiten, sondern als eine und dieselbe — 
non est re ipsa alia actio inflnxus Dei, alia operatio croaturae, 
sed una et indivisibilis utrumque respiciens et ab utro(]ue peiulens, 
a Deo ut causa universali, a creatura ut particulari — in An- 
spruch nehme, ist etwas Stichhaltiges bisher nicht vorgebracht 
worden. 

Auch der beliebte Vergleich mit dem Schreiben, welches 
ganz von der Hand und ganz von dem Griffel — nec pars una 
a manu et alia a calamo, sed tota a manu et tota a calamo — 
ausgehe, ist nicht geeignet, die Sache plausibler zu machen oder 
doch das für die creatürliche Freiheit AnstOssige der Vorstellung 
zu heben. Vielmehr bestätigt dieser Vergleich nur, dass es 
einem so formuiirten und verstandenen göttlichen concursus ge- 
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genüber eine pei-sönliche Freiheit nicht giebt, sondern das mit 
dem Griffel parallel gedacht« thätige Weltwesen ein schlechthin 
selbstloses Mittel und Werkzeug in der Hand Gottes ist. Der 
Vergleich hat den Wert, dass er die Angen über den Ton Quen- 
stedt und Genossen vertretenen Begriff des conciusus vollständig 
öilnet und jede wohlwollende Geneigtheit, einen mit der creatör- 
lichen Freiheit verträglicheren Sinn den alten Dogmatikern zu 
imputiren, als illnsorisch erkennen lässt. Wie diese das selbst 
fühlen, geht ans der erdenklichen Mühe hervor, die sie sich 
geben, iira aus der Verlegenheit herau.szukoninien. Es begegnet 
ihnen dabei, dass sie, ohne der alten Herr zu werden, neue Ver- 
legenheiten provociren. Wie wenn sie in der Formel „Deus con- 
cnrrit ad effeetum, non ad defectum'' die Sünde zu einem I>efekt, 
einem blossen Manoo verflüchtigen. Ihre Behauptung «Deum 
esse causam mali non efßcientem, sed defieientem" will das con- 
currere, die göttliche Äfitwirkung bei dem siindliclien Thun der 
Menschen loswerden und gerät dabei in die kaum geringere Ge- 
lahr, die Positivität der Sünde preis zu geben. So wenig greif- 
bar der Begriff einer causa deffdens ist, die defectns und vitia 
werden gelegentlich ausdrücklich als solche bezeichnet, „quae 
entitatem nun habent" (Quenst.) und Hollaz nennt die malitia 
eine privatio non proveniens a i)eo perfectissimo. Aber selbst 
diese auf Kosten der Posivität der Sünde dargebotene Lösung 
der Schwierigkeit beschränkt sich genau genommen auf die ein- 
fache Behauptung dessen, was es erst zu beweisen galt. Man 
behauptet schlechtweg, bei der entitas und Substanz der Hand- 
lungen ist Gott mitthatig, bei dem conceptns defectuum und 
vitiorum dagegen nicht. Am plausibelsten klingt es noch, wenn 
man unterscheidet pbysice et moraliter und erklärt, physisch 
concurrirt Qoü durch die Erhaltung der zum Handeln erforder- 
lichen Ki'ftfte des Leibes und der Seele — dieser concursus 
würde aber mit der conservatio zusammentallen — und moralisch 
concurrirt er durch Lehre und Verheisäung (praecipiendo et pro- 
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mittendo). Oder man drückt sich so aas: Deam concurrere ad 
mateiiale, non ad formale actionum peocamiiiosanim und illu- 
strirt den Gedanken dnrcli die Exemplication anf Eras Handaas- 

Streckung nach der verbotenen Frucht (Hollaz). Man unterscheidet 
dabei 2 Akte: l.extensio niiinus!, 2. extensiu iijiplicat^i ad fructum 
vetitom. Aber sobald man sich die Sache vorstellbar zu machen 
sacht and wenn anch mit dem grOssten Wohlwollen auf sie ein- 
g^ebt : ist es nicht ein ongeheuerlicher Gedanke, der den Zwie- 
spalt in Gott selbst hineinträgt, wenn er eine Handans^recknng 
als solche, obwohl ihm als dem Allwissenden ihr sündlicher Zweck 
nicht verborgen sein kann, unterstützen und doch an der durch 
diese Handausstrecknng vollzogenen Sünde, dem eigentlichen nnd 
ansschliessliehen Zweck der physischen Bewegang anbeteiligt sein 
soll? Mfisste er nicht bei dem ersten Akt, der Mitwirknng bei 
dem physischen Akt, sein allwissendes Auge geschlossen und 
bei dem zweiten, wo er seine Mitwirkung versagte, es wieder 
geöffnet haben? 

Der Schein, den dieser LOsangsrersach für sich hat, ist die 
in abstracto allerdings vollziehbare Unterscheidung zwischen einer 
physischen nnd einer so zu sagen moralischen Handbewegung, 
zwischen einer Handbewegung, sofern sie von den physischen 
Bedingungen der Musculatur abhängt, and zwischen einer Hand- 
bewegung, sofern sie zugleich einem moralischen Impuls dient 
Aber für den concreten Einzelfall Ifisst sich diese Unterscheidung 
schlechterdings nicht fractifieiren, da bei einer moralischen Hand- 
lung die phyßiscbe Bewegung immer nur nnd ausschliesslich in 
deren Dienst, im Dienst eines ganz bestimmten moi-alischen Im- 
pulses nnd nicht unabhängig davon auftritt 

Dass wir mit der Formel Quenstedt*s „Dens concnrrit . . com 
liberis libere" auch nicht weiter kommen , bedarf nur der Er«* 
wähnung, denn das ist ja eben die Frage, wie das möglich sei. 
Oder soll das heissen „non necessario"*, dass damit cfcmeint wäre, 
Gott bestimme den menschlichen Willen nicht zwangsweise, nicht 
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von Aussen her, sondern durch Erregung seiner eigenen Neigung, 
von Innen her*), pro sua suavissima disposiüone universali 
operando**, so wäre damit die Ausnahme des conceptos defectuum 
und vitiorum von dem göttlichen concnrsiis wieder preisg^eben 
und mit der menscblichen Freiheit auch die göttliche Heiligkeit 
verloren. 

Ganz ungenügend ist auch der Begriff der göttlichen Zulassung, 
sofern er die Lösung der Schwierigkeit enthalten soll, denn es 
sind abermals nur Worte, wenn man sich auf das Orakel snrflck- 
zieht, die bösen Handlungen geseh&hen zwar nicht ohne, aber 

doch auch nicht durch den Willen Gottes. Geschähen sie iiiclii 
ohne seinen Willen, so geschähen sie mit seiner Zustimmung, 
und das gerade es, zu desavouiren. Geschähen sie nicht 
durch seinen Willen, so bildeten sie ein von dem göttlichen 
concursus nnberfihrtes, aufgeschlossenes Gebiet, was der Lehre 
der alten Dogmatiker widersprechen wttrde. 

Unverblümt endlich giebt man die Verlegenheit zu erkennen, 
wenn man, zu der Überzeugung gelangt, nach Gründen vergeblich 
zu suchen, ohne weitere MotiTirung gradezu die bösen Hand- 
lungen Ton der allgemeinen Eat^orie dispensirt und die Parole 
ausgicbt: Bei den guten Handlungen wirkt Gott mit sowohl ad 
formale als ad maieridle, bei den bösen Handliiiigen dagegen 
nur ad materiale. Ganz abgesehen von der für den vorliegenden 
Zweck unzureichenden Unterscheidung zwischen einem concursus 
ad materiale und einem ad formale, sieht man sich gezwungen, 
von d^r behaupteten Lehre ein ganzes Genus von in das Welt- 
getriebe eingreifendsten Handlungen ausznschliessen, und spricht 
dadurch das Todesurteil über die Lehre selbst. 

Der altkirchliche Begriff des göttlichen concur- 
sus, das ist das Ergebnis unserer Untersuchung, l&sst sich nicht 



1) So von Strauss, Dogmatik II, S. 359 imd von Kothe, Dogmatik I, 

S. 193 gefasst. 

Sftbiniät, Gdttl. Vora«lmng. 9 
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halten. Die Heiligkeit Gottes und die Freiheit des Menschen 
bleiben unvereinbar mit ihm und sind, wie auch die Realität der 
Sünde, dem christlichea Bewustseiii a priori gewiss und unentr 
beiirlicber als der concnrsns neben nnd ansser der eonserTatio. 

Aber, und das ist das weitere, nicbt minder wichtige Er- 
gebnis, auch den altkirchlichen Dogmatikern gewisser und unent- 
behrlicher. Namentlich die creatürliclie Freiheit, aber auch die 
Naturgesetzlichkeit des übrigen Weltiebens, worauf es uns be- 
sonders ankommt, ist ihnen ein nnnmstOssUcbes nnd unnmstQss^ 
lieberes Datum, als der concursns; denn sie dnrcbbrecben diesen 
nnd modifiziren seine fVissung um jener Willfn, um jenen gerecbt 
zu bleiben. 

B. Wenden wir das gewonnene negative Facit. sofort anf 
den zn emirenden Begriff der Vor- besser F&rsehong an, so 
werden wir die Vorstellung ?on derselben fem balten, als* ob 
die gdttliobe Ffirsebnng in einer Mitthätigkeit Gottes mit den v 

Thätigkeiten und Wirkungsweisen der Weltwesen sich vollziehe. 
In der Fortdauer des Daseins im Allgemeinen von Gott bedingt, 
bleiben sowohl die persönlichen Geschöpfe wie die übrigen 
Weltwesen ebne direkten Einflnss Gottes ibren eigenen Impulsen 
und Gesetzen überlassen. 

1. Wenn die Menseben sieb in freier Willensentscbeidung 
flir oder wider eine Sache, einen Weg, einen Akt entschliessen, 
so wirkt nicht Gott mit ihnen dafür oder dawider, entschliesst 
sieb mit, cooperirt oder concurrit mit ibnen; so ist niebt 
Gott gleiebsam der Oo§f&oient ibrer sittlicben Aktion; son- 
dern die Menscben sind*s innerbalb der ibnen als GescbOpfen 
gezogenen creatürlichen Grenzen selbst und allein, welche sich 
entschliessen und handeln; sie sind letztlich die alleinigen und 
darum auch venintwortnnp-sfnhigen und allein verantwortlichen 
Urbeber ihrer Tbaten. Wohl fehlt es nicbt an cooperatiT«) 
Faktoren im weiteren Sinn, mitbestimmenden Momenten, beein- 
flassenden Yerbftltnissen socialer nnd individueller, äusserer und 
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innerer Natur'); aber den Ausschlag giebt schliesslich doch immer 
der Wille. Auch sind diese für die Ausschlag gebende Eni- 
scheiduDg bedeatangsvollen Umstände nichfe der unmittelbare 
Ansflnss göttlieher CansalitiU;, sondern im Spiel der freien und 
der naMrliehen Kräfte geworden und innerhalb der gottgegebenen 
creatürlichen Grenzen natüi ln-licr Herkunft. Die göttliche Für- 
sehung besteht danach dem Menschen gegenüber nicht in emer 
göttlichen Mitwirkung, nicht in einem direkten göttlichen £in- 
fluBs auf ihn, auch nicht in einer unmittelbaren Leitung und 
Führung desselben. Das Handeln des Menschen ist vielmehr 
innerhalb der gottgegebenen creatürlichen Grenzen ein so seihst- 
ständiges und besonders von Gottes Willen unabhängiges, dass 
auch der Allmächtige dem Menschen nicht helfen und zwar sitt- 
lich und in gewissem Sinne auch physisch nicht helfen kann ohne 
den Willen des Menschen. Er kann keinen selig machen, keinen 
erlltoen, keinen heiligen, der alles das nicht selber will; ja er 
kommt an keinen innerlich heran ohne mit und durch den Willen 
desselben. Wenn irgend jemand im biblischen Sinne des Wortes 
verloren geht, es geschieht immer und überall gegen den Willen 
der ewigen Liebe. Das ist die tiefe Bedeutung der Thrftnen des 
Herrn vor Jerusalem (Luc. 19, 41). Wenn irgend Einer verloren 
geht, es geschieht immer nur und ausschliesslich durch seinen 
eigenen Willen, der eben sich zu dem göttlichen Willen in aus- 
schliessenden Gegensatz stellt Yergl. Luc 19, 37. Hier findet 
also so wenig ein coneursus, eine Cooperation, ein Zusammen- 
wirken des göttlichen und des menschlichen Willens statt, der 



^) ..Der Mensch ist wie ein Baum", sagte Ranke an seinem SOsten 
Geburtsfeste (21. Decembcr 1885), „flcr seine Kraft nicht so sehr aus dem 
Boden ziclit, als sie von Luft \m<\ Licht, Wind und Wetter empfängt. Die 
Zeitgenossen üben oino unondJiche Wirkung auf das Individnnm aus, aber 
Tiiclit durch persönliche Einflösse allein, sondern durch den Zug der Dinge 
und die einander berührenden Elemente des äusseren und inncm Lebens 
in ihrer GesammthtiL" (Ii. v. S^ beis Gedächtmjirede.) 
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göttliche Wille ist sowenig mitthätig mit dem menschlichen, 
dass \ielmehr einer den anderen ansschliesst. DicbC Selbst- 
ständigkeit des menschlichen Willens und demzufolge des sittr 
liehen Handelns ist die Begel, die keine Ausnahme erleidet, nur 
immer innerhalb der gottgegebenen creatflrlichen Grenzen. Auch 
diese Selbstständigkeit Ist eine gottgesetzte, schon dadurch, dass 
er überhaupt freie Weltwesen in's Leben rief, von Gott gesetzte, 
aber darum doch nun innerhalb der creatüriiclien Schiankt n ein 
£ut aceompli, eine vollendete Thatsache, ein bestehender Sach* 
verhali 

2. In gewissem Sinne gilt das aber sogar auf dem phy- 
sischen Gebiete. Selbst in leiblicher Beziehung kann Gott dem 
Menschen nur helfen durch und mit dem Willen desselben. Die 
Sprache hat den sehr bezeichnenden Ausdruck Selbsterhaltung. 
Der Allmächtige kann keinen auch nur leiblich erhalten, der es 
nicht selber will. Er kann keinen zwingen, die erforderlichen 
Lebensbedürfnisse zu befriedigen, ohne durch den Willen des Be- 
treffenden selbst. Der Mensch vermag auch, verhungern zu 
wollen; und die Statistik beweist, dass er es gelegentlich gethan 
hat;*) und in alter und neuer Zeit, an den Gestaden des Indus 
und an den Ufern der Spree hat eine verirrte Phantasie die 
Negation des Lebeiis als Ideal hingestellt. 

In allen Ländern europäischer Civilisation spielt der chro- 
nische, wo die Gesundheit durch die Lebensweise ruinirt wird, 
und der acute Selbstmord in nahezu regelmässig periodischer 
Progression eine erschreckende BoUe als die „grellste und schnei- 
dendste Offenbarung der durch die Sünde gewirkten Zerrüttung 



>)I]i MecklenbiDg 1863. Es Hegt anf der Hand, wie schwer der 
Hungertod eis Selbstmord sa erkennen ist, aber die ntedichuschen Statis- 
tiken r^striren ihn. Andere nidit minder hartnAckjge SelbstmordfiUle m 
meiner Abhandlung: „Moralstatistik und menschHehe WiUensfteiheit.* 17. 
(Allgem. hier. Anzeiger X, 3.) 
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des Lebens** % aber eben damit ancb einer Willenstbfttigkeit, die 
flieh scblecbtbin von dem gOHIieben Willen emancipirt und selbst 

die Fortdauer des individuellen Leibeslebens Ton dem mensch- 
lichen Willen abhängig zeigt. 

Aber auch . in d^ positiven Erfordernissen zar Erhaltung 
des Leibeslebens ist der Menacb auf sieb selbst angewiesen. 
Eanm ein anderes GescbOpf kommt so hilflos znr Welt wie der 
Mensch, und er würde zweifellos zu Grunde pfehen, wenn nicht 
der Eltern Liebeswille ihm die unentbehrlichen Lebensbedin- 
gungen gewährte. Auch der allmächtige Gott vermag ihn nnr 
anf dem geordneten Wege natftrlicher Emähmng nnd Pflege za 
erhalten, so sehr es der ewige Gott selbst ist, von dem diese 
Ordnung herrflhrt. Es ist bezeichnend, dass selbst das alte Testa- 
ment, so oft es eine Sprache ffihrt, als ob Gott der direkte und 
unvermittelte Urheber auch der natürlichen Vorgänge wäre, 
ihn bei der Erhaltang der Menschen an die natürliche Emäh* 
mng derselben gebunden denkt. Die Kinder Israel werden in 
der Wüste Sin mit Manna ^ gespeist nnd nicht ohne Nahmng 
am Leben erhalten, und die Geschichte Elias (1 Könige 17) 
nimmt selbst die Raben am Bache Crith in den Dienst zur Er- 
nfthning des Propheten, nnd der ölkmg nnd das Mehl im Cad 
der Wittwe von Saiepta müssen Torhaltent nm $ Personen am 
Leben zu erhalten. Wenn einmal Wnnder gethan werden sollten, 
möchte man meinen, wäre die Ernährung auch noch zu umgehen 
und zu entbehren gewesen. Aber die Vorstellung ist viclniohr 
die, dass selbst der wundertb&tige Gott den Menschen nicht 



') >\ uttke, Sitteiiloliro II, S. 113 und v. Öttingen, Socialethik S. 907. 

') So sehr nämlich das Manna mit dem noch heut«* soj^enanuteu orieu- 
talidciici», süstiem weisslichen Harze identisch gewesen sein mag, welches 
irie dne Art MehlUiu auf Blättern und Zweig:en in getroekneten KOmexn 
oder KfigpeMen sich votfindet nnd rot Aufgang der Sonne «di abschütteln 
ISsst: in den Angen des Berichterstatteis bandelte es sieh um eine wnnder- 
bsie Dnichliilfe. 
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anders ancli am Leibesleben erhalten kann als dnrcfa nnd mit 
dem Willen desselben, der sieh der gebotenen Mittel bedient; 

ganz wie im neuen Testamente die Volksmonffen nicht anders vor 
dem Verschmachten bewahrt werden können, als dass sie sich in 
der Wüste speisen lassen. Eine weitere Parallele ist auch die 
Geschichte Ton dem Kranken, der 88 Jahre am Teich Bethesda 
lag nnd den Jesns, ehe er ihn heilt, mit Nacfadmck fragt: „Willst 
du gesund werden?" Der Wille des Patienten selbst ist auch 
zu seiner wunderbaren Heilung unentbehrlich. Joh. 5, 6. 

Auch bei allen übrigen Bedürfnissen und Wünschen des 
Lebens werden wir niemals von der Vorsehnng erwarten dürfen, 
dass sie etwa unser Manco an Flelss nnd Umsicht« an Anadaner 
ndfl Vorsieht, an Hnt nnd Tapferkeit decke, das Versänmte er- 
gänze, das Mangelhafte vervollkoramene. Nein, unser Gott hat 
uns den Verstand gegeben, dass wir ihn brauchen, und unsere 
Hände, dass wir sie rühren. Wer Denken nnd Arbeiten ihm 
fiberlassen wollte, der ewige Gott würde ihn sicher im Stiche 
lassen. Oromwell hatte ganz Beeht, als er vor einer Schlacht 
seinen Soldaten zurief: „Vertraut auf Gott und — haltet euer 
Pulver trocken!" 

Wie die Wissenschaft nicht nur das Becht, sondern zugleich 
die bemfsmftssige Pflicht hat, in jedem einzelnen Beobachtnngs- 
Me die natürliche Gänsalitfttenreihe so weit wie immer möglich 
zu yerfolgen nnd die Denk- nnd Erforschnngsapparate Immer 
von Neuem anzusetzen: so hat der Mensch volles Recht und alle 
Veranlassung, nüt der sprichwörtlichen Mahnung: ^ Jeder sorge 
für sichl** ganzen Emst zn machen, seine Schuldigkeit im denk- 
bar nm&ssendsten Sinne zn thnn nnd das Menschenmögliche zu 
Insten. Ja er Ist sc Tollstftndig anf seine eigene nnd eigenste 
Arbeit angewiesen, dass er ohne sie nichts wirklich hat. Was 
Dir gegeben, erwirb es, um es zu besitzen. Nur so wird es 
Dein eigen. 

S. In Bezog anf das übrige tmpeisönliche Weltleben werden 
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wir gleichfalls die g^Uche Fftrsehimg uns nicht bo m denken 
haben, als oh sie sieh als ein nnmittelbares Mitwirken, eine Mit- 
thätigkeit mit den natfirllehen ProKessen und Effekten oder nur 

als ein direkter Einfluss aui den einzelnen Vorgang vollzöge. 

Das eminente Wahrheitsmoment in Darwins Grundgedanken, 
?on dem die ganze nachfolgende Bewegung anaging, war die 
Überaengnng, dass Gott nicht stflckweise, sondern ans dem Ganzen 
denkt nnd arheitei Wogegen sich HaeckePs oft animose Pole- 
mik wendet, ist eine Vorstellung von Gott, welche eine nalüriiche 
Entwickelung, ein gesetzmässiges Wirken und Walten natür- 
licher Kräfte und Mitteluisachen nicht kennt und nicht zugiebt. 
Jene Übei7^ngnng, dass Gott nicht stückweise, sondern aus dem 
Ganzen denke nnd gestalte, velche Darwin in seinem Bnche: 
pOn the origin of the Speeles" in der beabsichtigten Weise ge- 
neul( gisch zu erweisen zwar nicht gelungen ist, steht gleichwohl 
über allem Zweifel und tritt in dem Gedanken einer ideellen 
Entwicklung des Naturlebens ohne Sprünge schon bei Albertus 
Magnus zu Tage, Iftsst sieh aber in noch allgemeineren Strichen 
schon in dem biblischen SchSpfnngsbericht erkennen nnd kann 
besonders von einem auiinerksamen Beobachter der aufsteigenden 
Linie der Weltwesen und der schrittweisen Vervollkommnung 
des Grund-Bauplanes gar nicht übersehen werden^). Es findet in 
der ganzen Schöpfung, in dem Weltleben, in dem natfirlichen 
Geschehen ein Zusammenhang, ein gegenseitiges auf sich Hin- 
weisen und von einander Abhangen statt; alle Vorgänge stehen 
in weiterem oder engerem Verhältnis von Ursache und Wirkung, 
unter dem Gesetz der Causalität. Eherne Ordnungen wMlten, 
und das naturgesetzliche Geschehen ist es, dem wir im Ganzen 
wie im Einzelnen des Weltlebens Oberall begegnen. Freilieh 
sind die Ordnungen in der Natur, die Naturgesetze, von Gott, 
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aber doch eben als ein in sich geschlossenes und in sich selbst- 
ständiges Gebiet, das seinen eigenen Impnlsen nnd Gesetzen 
folgt nnd in sich selbst nach Gottes Willen den zareichenden 

Grund für das Einzelgeschehen innerhalb seiner Grenze trägt. 
Selbst das biblische Wunder spricht für diese Auflassung eines 
in sich geschlossenen und nur seinen Gesetzen folgenden Gebietes 
der Natur. Denn gäbe es ein solches naturgesetadiches Ge- 
schehen mit ehernen Ordnungen nicht, so wäre es kein Wunder, 
wenn nngeaehtet dessen in einem Einzelfalle davon Umgang ge- 
nommen wird und die Regel nicht zur Geltung kommt. 

Diese Freiheit, näher Naturgesetzlichkeit des unpersönlichen 
Weltlebens verdient nicht mindere Betonung als die Freiheit 
der pers((nlichen Geschöpfe. Der ewige Gott hat wie durch diese 
so durch jene ein Gebiet von seinem direkten Einfluss selbst 
emancipirt und so zu sagen auf eigene Fusse gestellt. Auch 
was im Natur-, im unpersönlichen Weltleben geschieht, geschieht 
ohne seine Mjtthätigkeit im Einzelnen, innerhalb der von ihm 
gesetzten Grenzen und Kräfte, Causal- und Beflexbeziehungen 
auf natfirlichem Wege, im natOrlicben Rapport von ürsache und 
Wirkung, aus natürlichen Gründen. 

Wenn die neuerdings in den grösseren Tagebblättern ver- 
öffentlichte Wetterprognose für den folgenden Tag auf Grund 
localer Beobachtungen und des meteorologischen Depeschen- 
materialB der deutschen Seewarte etwa nach System Lipkowitz 
(Berliner Bureau von Dr. Lesz und Lipkowitz) aufgestellt, schliess- 
lich sich nicht bewahrheitet, so denkt Niemand, dass vielleicht 
der ewipTG Gott dabei seine Hand im Spiele gehabt haben könne 
und dadurch die Sache vereitelt worden sei, sondern Jedermann 
ist überzeogt, dass entweder noch nicht genügendes Material der 
Beobachtung roigelegen habe, um die fragliche Prognose darauf 
zu stützen, oder aber der Schluss selbst nicht stichhalHg war. 

Ob regenarme oder regenreiche Sommer kommen, immer 
sucht man nach den natürlichen Gründen, denkt an Sonnenflecke 
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oder was Immer, aber niemalB an einen direkten gOimehen Eün* 
flnss. ünd doch wie folgenreidh wird diese Thatsaehe für die 
Bewebner der Gegenden, die es betrifft I 

Aber wiederum den Schutz ge^"en die verhungiiisschweren 
Folgen von Misswachs für ganze Distrikte hat man, so wenig 
der Mensch im Stande ist, das Wachstum auch nnr eines Gras* 
halms zn wege zu bringen, doch nicht Gott überlassen , sondern 
dnrch die Erleichtemng der Verkehrsmittel selbst fibemommen 
and die Gefahr dnrch die Cultur von Ersatzfrfichten für den aus- 
fallenden Roggen überdem vermindert. 

Es sind dies Thatsachen, die weder den biblischen Glauben, 
dass es der allm&chtige Gott ist, welcher Saat und Ernte, Bogen 
and Sonnensehein, Frost nnd Hitze giebt, noch die Gewissheit 
seiner allwaltenden Ffirsehnng trefl^n nnd in IVage stellen, die 
aber allerdings voraussetzen, sowohl dass das Natur^ebiet eben 
von Gott auf seine eigenen Gesetze angewiesen ist und von Gottes 
direktem, so zn sagen eingreifenden Einfluss Ton ihm selbst frei 
nnd nnabhftngig erhalten wird, als auch dass in natnrgemSsser 
Folge seine fiber allem Zweifel erhabene Fürsehnng sieh im 
Allgemeinen und in der Regel nicht durch eine eingrei- 
fende Direktion bestimmter Naturvorgänge zu unsein Gunsten 
oder Ungunsten vollzieht. 

Der Leser hat nicht zu befürchten, dass wir das Lager 
derer Terstftrken wollen, welche die Natnr entgotten oder ver- 
göttem, anch nicht, dass wir mit denen m paktiren gesonnen 
sind, welche den Deismus als die Lösung des Welträtsels aus- 
geben. Näher liegt es uns, die Scheingründe aufzudecken, mit 
denen einerseits der Nataralismns, andrerseits der Deisrnns sich 
zn stfttzen suchen; nnd unser Ziel ist, das biblische Gottrer^ 
tränen, den ehristlieben Glanben an die göttliche Ffirsehnng 
dnrch die Sichtung seines Inhalts von Iraditionell missverständ- 
lichen Vorstellungen zu stärken und zu vertiefen. 

Der Satz des Natnralismns, dass Alles natürlich zngehe, 
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ist anstandslos als die Bogel zuzugeben, aber der natnraltstiscbe 
Scblnss: Folglicb giebt es keinen Gott, oder die Natnr selbst 
ist Gott! verraag uns weder zu verblüffen noch uns zu imponi- 

ren, wenn wir uns v.u der biblischen TJeberzeugung erheben, dass 
es eben unser Gott ist, der das so gewollt hat: dass es seine 
Ordnung ist, dass in dem diesseitigen Weltleben in der Regel 
Alles natflrlicb, nach dem Gesetz von Ursacbe und Wirkung, auf 
natfirlichemWege and mit natftriieben Mitteln (media De!) gesebiebt 

Der Glaube des Deismus, dass der hehre, unendlich erhabene 
Gott sich um die geringfügigen Dinge der Erdbewohner nicht 
kümmere, gebt wieder von der gar nicht zu bestreitenden That- 
sacbe aus, dass der ewige Gott sieb eines direkten, eingreifenden 
ESnflusses auf das natflrlicb Gescheben in der Bogel entbält; 
aber er entbftli sieb desselben weder aus Mangel an Interesse 
noch documentirt er damit Mangel an Interesse, sondern er be- 
weist und Yoll/ieht nur seine Fürsehung nicht in dieser band- 
greiflieben, angenfilUigen Weise, sondern in einer andren, die 
uns ttoeb zu emiren bleibt Der Deismus macbt sieb eines Febl- 
sebusses scbuldig, wenn er die Yorsebung deshalb flberbaupt 
leugnet, weil sie ihm nicht so entgegentritt, wie er erwiutct. 

Eine Vorsehung aber, welche solchen oder ähnlichen Erwar- 
tungen entspräche, welche in augenscheinlicher Weise das natür- 
Ucbe Geschehen zu ihren Üinzelzwecken alterirte und sich so 
unverkennbar tot Jedermann vollzöge, wflrde gar nicht mehr 
Gegenstand des Glaubens sein, sondern in die Kategorie 
der menschlich controUirbaren Erkenntnisse gehören. Es könnte 
und würde dann von einem „Glauben an die gottlicho Vor- 
sehung" gar nicht die Bede sein, sondern der locus über die 
Yorsebung wflrde sich zu einer empirischen Wissenschaft ge- 
stalten, und die Möglichkeit eines Zweifels an die göttliche Yor- 
sebung wäre so gut wie ausgeschlossen. 

Wir hoffen, darin nicht missverstanden worden und deutlich 
genug gewesen zu sein, dass es uns bisher nur daran lag, Aber 
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das »wie^ der göttlichen Fflnehnng zu orientureii und den Ge- 
danken absmwehren, dass sie sieli durch einen direkten, eingrei- 
fenden Einflnss auf das natürliche Geschehen, dnrch Alteration 

der Naturordnungen für den Einzelfall, in der Regel vollziehe; 
dass dagegen das „dass der Vorsehung, von dieser ünter- 
sachnng dniehaos nnabhängig, vielmehr ihre nnantastbare Vor- 
anssetKiing bildet 

Aber mit allem Nachdmck mfissen wir es betonen, dass 
das christlich-fromme Bewusstsein ein Lebensinteresse allein an 
der Gewissheit des „dass"* hat, dagegen die Auidecknng des 
„wie'' ohne die geringsten Bedenken der Selbsterfaaltnng , ohne 
jede Gefahr für sich, dem die Wege Gottes in der Welt anf- 
snehenden nnd seine Gedanken nachdenkenden Menschengeiste 
überlassen kann. Zu welchen Resultaten der letztere bei ernster 
Forschung kommt, kann das christlich-fromme Bewusstsein in 
seiner Gotteserkenntnis bereichern, berichtigen, vertiefen, aber 
nicht selbst antasten nnd in Frage stellen, niemals an seinen 
Lebensbedingnngen tchfldigen. Ganz analog Terhftlt es sich itlr 
das christKch-fh»nme Bewnsstsein mit der SehOpfungsfrage. Es 
hat ausschliesslich ein Lebeiisinteresse an dem „dass" der gött- 
lichen Weltschöpfnng, während es die Peststellung des „Wie" 
getrost nnd unbesorgt der Natarwissaischafb ilberlaflsen kann *}. 

Anch bei einem i^den Weltlanf, dessen Wege nicht Gottes 
Wege sind, bleibt die geschaffene Welt nicht nnr von der gfttt^ 
liehen Allmacht absolut al)liängig, sondern auch unausgesetzter 
Gegenstand der göttlichen Fürsehung im Ganzen und Einzelnen, 
nnd der Widerspruch, den man zwischen diesen Thatsachen m 
finden geglanbt hat, flbersieht, dass zu den Wegen Gottes, die 
er mit der Welt geht, recht gnt anch der gehf^ren kann nnd so 
weit wir sehen, faktisch gehört, dass er sich seHwt nnd seine 
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Macht nach gewissen Seiten hin der Welt gegenüber be- und 
einschränkt d. h. anf gewisse ihm zn Gebote stehende Mittel dem 
üniversnm gegenüber Verzicht leistet; was bei dem ihrem inner- 
sten Wesen nach ethischen Charakter der Beziehungen Gottes 
znr Welt nicht befremden kann. 

C. Dn« 3. der Momente, in welche die der Trichotoraie 
huldigenden Dogmatiker die Vorsehnng zerlegen, ist die Begie- 
mng. Sie hat nur Sinn, wenn es keinen concnrsns im altkireh- 
liehen Verstände giebt. Eine göttliche Mitthatigkeit mit allen 
Thätigkeiten in aller Welt würde gleiclisam die Hand sämmt- 
licher Weltwesen in keinem Augenblicke loslassen und sie wider- 
standslos führen, so dass mit dem Spielraum für freie Bewegung 
Auch der Raum für eine Regierung fehlte. Wen ich als Über- 
m&chtiger an der Hand habe, den regiere ich nicht, sondern 
föhre und ziehe ihn nötigenfalls wider seinen Willen einfach 
dahin, wohin ich ihn haben will. 

Dagegen wenn, wie von uns, der concursus aufgegeben ist 
und wir damit zu der Dichotomie Calovs und Gerhards und 
spüter Baiers nicht nur der Form, sondern der Sache nach zu- 
rückgekehrt sind; wenn wir Nichts wissen und Nichts zugeben 
von einer göttlichen Mitthätigkeit im Einztilnen weder mit den 
Thätigkeiten der persönlichen noch mit den der unpersönlichen 
Weltwesen; wenn wir kraft der göttlichen Erhaltung nur ein 
Fortbestehen der Welt kennen als ein Fortbestehen in beständi- 
ger Entwicklung in sich und aus sich selbst: so erfordert die 
dem frommen Bewusstsein unmittelbur und a priori gewisse ab- 
solute Abhängigkeit der Welt von Gott als die uncrlässliche 
Büi^schaft für ihre unbedingte, nie gefährdete Sicherheit die 
güttliche Weltregienmg. 

1. Quenstedt nennt die Weltregienmg diejenige göttliche 
Thätigkeit, welche die Weltwesen im Ganzen und Einzelnen 
(creaturas omnes et singulas) in ihren Fähigkeiten, Thätigkeiten 
und pathologischen Zuständen (in viribus, actionibus et passio- 
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nibtis) angemessen <;ru])pirt iin^l in Beziehung zn einander bringt 
(decenter ordimit) zur Ehre des Schöpfers, zum Wohle des 
Ganzen nnd Tornehmlich zum Heile der Frommen. Einen Schritt 
weiter gebt Calov, wenn er die Weltregiernng als deigenigen 
Akt der göttlichen Vorsehung definirt, dnrch welchen 6K>tt die 
Dinge und die Thätigkeiten der Weltwesen nicht nur ordne, son- 
dern auch sie mässige und zu seinen Zwecken leite, gemäss seiner 
Weisheit, Gerechtigkeit und Güte zur Ehre seines Namens nnd 
zum Heile des Menschen. Nach Qnenstedt wird das gottgewollte 
Ziel schon dnrch das ordinäre erreicht, nnd das Kegierungsge- 
schäft beschränkt sich darauf. Nach Calov dagegen nimmt es 
auch das moderari und das dirigere zu Hilfe, welche zu dem 
ordinäre noch hinzukommen. Bleibt die Regierung auf das or- 
dinäre beschr&nkt, so ist das eigentliche und ausschliessliche He- 
gierungsgeschäft das Grappiren der VerhlUtnisse und ümstftnde, 
der unperstalidien und der persönlichen Weltwesen, der Ergeb- 
nisse des natürlichen Geschehens und der ereatürlichen Freiheit; 
sozusagen das Ineinanderfügen der Maschen, welche das natur- 
gesetzliche und das freie Weltleben in beständiger Entwicklung 
in sich und aus sich selbst heraus zuwege bringt, zu einem 
Weltgewebe, welches in dem jeweiligen Stadium der Gesammt- 
Entwicklung den göttlichen Welt - Intentionen entspricht. Es 
würde dann das moderari und das dirigere ad suos tines in dem 
ordinäre schon mit inbegriffen und gegeben sein: die angemes- 
sene Gruppirung der Zeit- und Weltumstftnde, der Personen und 
Sachen wfirde der Eflekt des gegenseitigen moderari und des 
gemeinsamen dirigere ad Dei ünes unmittelbar und selbst zur 
Folge haben. Aber eben zur Folge; das moderari und dirigere 
würden nicht erst wieder besondere Akte der göttlichen Weltre- 
gierung sein, sie würden nicht als coordinirte Th&tigkeiten Gottes 
zu dem ordmare hinzukommen; sondern die göttliche Thfttigkeit 
wfirde sich auf dieses beschränken, aber dasselbe, das Gruppiren, 
würde eben recht eigentlich und wesentlich darin seinen Zweck 
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haben und in der göttlichen Absicht vorgenommen und vollzogen 
werden, das moderari und das dirigore dadurch im Ganzen und 
Einzelnen zu erreichen, das Ganze und das Einzelne damit in 
der gottgewollten Bichtang zu £((rderii. Es wird zagegeben werden 
mflsaen, dass ob das vergleicluweise Höhere wäre, wenn sich die 
göttliche Weltreg^enmg an der einen Manipnlation des Ordnens 
(ordinäre) genügen lassen könnte und schon daniit üire Ziele 
erreichte, als wenn sie ausser dem Ordnen auch noch Schranken 
setzen (moderari) und zn den Zielen die fiiehtiing geben und be- 
sonders dahin leiten (dirigere) mfisste. Es wttrde zweifellos das 
Höhere sein, wenn Beides (das moderari und dirigere) in Folge 
der Gruppirung von dem Weltleben allein und selbst besorgt 
würde, wenn der durch die göttliche Ordnung (ordinäre) zuwege 
gebrachte gegenseitige Eapport und Ck>nflikt, die wechselseitigen 
Beziehungen zwisehen den Weltwesen nnd den Umständen« die 
Ausschreitung über die durch das göttliche Weltziel in dem be- 
treffenden Stadium gcz genen Orenzen eo ipso verhinderten resp. 
im Keim erstickten und ein Gleichgewicht in dem Geschehen zur 
Folge hätten, welches den göttlichen Welt-Intentionen, nur immer 
auf der betreffenden Stufe der Gesammt- und Einzelentwieklung, 
oonfonn wftre oder doch die endgültige Verwirldichnng derselben 
nicht gefährdete. 

2. Wir sind nun allerdings nicht in der Lage, die von 
Queostedt durch den alleinigen Gebrauch des Ausdrucks ordinäre 
in seiner Definition der göttlichen Weltregierung wohl ange- 
deutete F^issung der altldrchlichen Dogmatik aufs Conto zu 
setzen. Durchgeftihrt wird sie nirgends Ton ihr, und man möchte 
sich vielleicht auf die von ihr aufgestellten vier Momente, durch 
welche sie den Modus der Gubernatio ausdrücken, zum Beweis 
dafär berufen, wie wenig eigen ihr jene Fassung sei. Aber eine 
genauere Pröfung dieser ihrer Aufstellungen tber die göttliche Be- 
gierungsweise muss uns andrerseits doch davon überzeugen« welch* 
ein Gewicht sie auf das Miteinander und Ineinander Ton Zeit- 
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und Weltverhältnissen, von Personen und Umständen legt. Die 
4 Momente, in welchen sich nach der Lehre der alten Dogmati- 
ker die Gubernatio vollzieht, nennen sie: permissio, impeditio, 
direetio und detenninatio. Es scheint also danach noch eine 
ganze Beihe von gOtUichen Einzelthfttigkeiten zn der Grnppirnng 
hinznkommen zu sollen, nm dem Regierangsgesehftft zu genügen, 
aber es lohnt sich, die Definitionen zu hören, in denen die alten 
Dogmatü^er verraten, wie sie sich die Sache denken. 

Wenn die permissio als diejenige Bethätigong der weltregie- 
renden Vorsehung bezeichnet wird, dass Gott die vemfinfligen 
freiwillig zum Sündigen sich hinneigenden Weltwesen nicht durch 
Hinderaisse, denen ein endliches Handeln nicht widerstehen kann 
oder nicht widerstehen zu können glauht, von dem gesetzlich 
verbotenen Bösen zurückziehen, sondern aus gerechten Gründen 
hl die Sünden hineinstürzen iSsst: so wird damit ein besonderer 
Akt, am jülerwenigsten ein direkt eingreifender, der zu der 
zweckmässigen Gruppining hinzukäme, von Selten Gottes über- 
haupt nicht bebaui let. sundern vielmehr zugegeben, dass er den 
Gesetzen, und zwar in diesem Falle den Gesetzen der sittlichen 
Welt, daa Feld überhisse (de causis justis in peccata ruere sinit). 
Dies wird erst recht dnrcb die Brläuterungen bestiUigt, welche 
die alten Dogmatiker zu der permissio machen: wenn sie keine 
blanda indulgentia sein soll, als ob Gott gar nicht besorgt werde, 
wie die Menschen Verbrechen verüben, auch keine Lockerung 
der gesetzlichen Verbindlichkeit, als ob er den Menschen die 
Freiheit zu sündigen zugestünde, ancb kerne Ohnmacht in Gott 
oder ein Mangel an Wissen, als ob er das BOse wolle oder billige 
oder nicht zu hindern vermöge. Auch mache diese permissio 
Gott nicht zum müssigen Zuschauer, welcher weder die Sünde 
verbiete noch der Boslieit ein Ziel setze und die Frevelthaten 
nicht durch Strafen zflgele; sondern die permissio sei ein nega- 
tiver Akt, bestehend in dem augenscheinlichen und absichtliefaen 
Verzicht auf die ihm recht wohl mögliche Anwendung der zwei- 



Digitized by Google 



3*2 



follos wirksamen liepressalien und Hinderungsraittel, in dem de- 
linitivcn Verzieht auf irgend welche anderen Mittel als die sitt- 
lich-religidsen, welche zur Sinnes&ademng mahnen. Es wird also 
hier auf das naebdrflekliehste hervorgehoben, dass Gott die Ent- 
scheidung dem Menschen ausschliesslich überlSsst und sich jeder 
direkten Einwirkung wolilweislich enthält. Es heisst da aus- 
drücklich, Gütt könnte (posset refraenare) den Sünder unwider- 
stehlich (impedimento impervincibili) zügeln, aber er habe die 
gerechtesten Qrftnde, es nicht zu thun. 

Nicht minder verwendbar fllr unsere Meiniug, dass sich die 
göttliche Weltregierung auf die Omppirung besehrftnice, aber 
allerdings in der ausschliesslichen Absicht, eben dadurch ihre 
Ziele zu erreichen, ist die Bemerkung Gerhards, die permissio 
und der Wille Gottes gingen auf ganz verschiedene Objekte, die 
permissio beziehe sich auf die Sfinde, der göttliche Wille dage- 
gen auf das heilsame Ziel, von dem er wisse^ dass er es gem&ss 
seiner Weisheit daraus ofewinne. 

Dass da educere und nicht educi (quem (seil, finem) pro sua 
sapientia ex Ulo (sc. peccato permisso) novit educere) steht, kann 
uns nicht irre machen. Denn es bleibt ja immer ausschliesslich 
Gott, der das heilsame Ziel, auch und gerade wenn es nur durch 
das zweckmässige Gruppiren, durch das decenter ordinäre, erreicht 
wird, zuwege bringt. 

Die Definition des 2. Momentes, der impeditio , klingt nun 
freilich, als ob sie unserer These von der sich in der liegel blos 
und schon durch die Gruppirung vollziehenden Weltregierung 
entschieden ungunstig wäre. Aber näher betrachtet berechtigt 
sie doch nicht zu dieser Auslegung. Wenn nämlich zwar Quen- 
stedt die impeditio als den Akt der weltregierenden Vorsehung 
in Anspruch nimmt, nach welchem Gott die Handlungen der Welt- 
wesen seinem Willen entsprechend zusammenzieht (constringit), 
umschrftnkt, isolirt, dass sie nicht bewirken, was sie naturgesetz- 
lich oder frei sonst bewirken wüi'den; so enthält ja der Satz 
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auch nicht eine Andeutung darüber, wie er dieses conatm- 
gere effektnirt, und scliliesst daher aneh keineswegs die Mög- 
lichkeit aus, dass er es yermittelst angemessener Gmppimng 
der Zeit- und Welturastände, der betreffenden handelnden Personen 
mit anderen Weltwesen, also etwa dadurch, dass andere Umstände 
und Menschen in der einfachen Verfolgung ihrer Interessen die 
Einschränkung der Gefahren unmittelbar nüt sich bringen, er- 
reicht. Das Subjekt des constringere bliebe doch immer der 
ewige Gott, von dem diese Gruppirung in dieser heilsamen Ab- 
sicht lediglich ausgeht. 

Dieselbe Auskunft bleibt uns auch der Definition der directio 
gegenfiber, des 3. der in Rede stehenden Akte der Weltregienmg, 
welchen uns Quenstedt so beschreibt, dass Gott dadurch die guten 
Handlungen der Weltwesen so einrichte, dass sie seinen Welt- 
zwecken dienen, und die bösen Haudlungen so leite, dass sie zu 
einem bestimmten von ihm in Aussicht genommenen Ziele führten, 
einem Ziele, welches die Sündigenden nicht kennen und am 
Allerwenigsten erstreben. 

Dass der alhnSchtige Gott dem Weltleben bestimmte Ziele 
setzt, steht ja natürlich mit unserer These so wenig im Wider- 
spruch, dass sie diese Annahme vielmehr zu ihrer schlechthinigen 
Yoranssetzong hat. Eben diese Zwecke und Ziele, die er mit 
dem Welüeben verfolgt und ihm stedct, erreicht er, meinen 
wir, in der Begel schon durch die angemessene Gruppirung, das 
decenter ordinäre. 

Damit scheint nun aber doch 1. Sam. 9, 17. und 10, 21, 
worauf sich die directio Q. a. stützen soll, schlechterdings nicht zu 
yereinen zu sein. Denn da macht der Bericht den Eindruck, 
als ob Samuel von Jehova direkt geleitet würde, bis er yor Saul 
steht, und als ob die Marken (Würfel) so geworfen oder aus 
einem Gefösse so hätten gezogen werden müssen, dass Saul 
schliesslich vom Loos getroffen wurde. 

Wir ziehen uns nicht auf die mehr oder weniger all- 

Soluid^ GMl. Y«n«ltiiiii^ 8 
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gemeine Anerkennung zurück , dass über die Wahl Sauls zum 
Könige eine doppelte Helation vorliegt, nm dadurch etwa 
ttber die Auseinandersetziuig mit den beiden Stellen, velehe 
je einer zuzurechnen sind , überhaupt hinwegssnkommen. Nach 

der einen lielation (1. Sani. 8.) geht das Verlangen nach einem 
Könige vom Volke aus und wird von Samuel übel autgenommen, 
nach der anderen 9, 15. ff. ist es ein dem Samnel geoffenbarter 
BescMnss Gottes, dem Volke einen König zu geben, der sie von 
der Herrschalt der Philister befreie. 

Nach dieser (9, 16.) erscheint es wie eine Gnade Jehovas, 
dass er ihnen einen königlichen Heerführer wider die Philister 
giebt. Nach jener (10, 19.) wird es ihnen wie eine Verwerfung 
ihres Gottes vorgehalten, dass sie einen König begehren. In<* 
dessen in den Angen des Gompiktors, wenn ihm nicht G^anken- 
losigkeit Schnld g^eben werden soll, müssen sich die beiden 
von ihm verbundenen Helationen doch mit einander haben ver- 
einigen lassen. 

Eür nns hat es um so weniger Interesse, diese Controverse 
zu verfolgen, als unsere Frage bestehen bleibt, ob die eine oder 
die andere Kelation den Vorzug verdient In der einen wie in 
der andren sind natttrliche und übernatürliche Momente verbun- 
den nnd bei der Königswahl von Wirkung. In der einen wie 
der andren stehen wir vor einer scheinbar direkten Leitung und 
Offenbarung dort dem Samuel 9, 17. und hier dem Volke gegen- 
flber durch das Ergebnis der Loosung 10, 21 ; in keinem Falle 
würden wir der Auseinandersetzung überhoben sein. 

Die Berichte selbst lassen uns darüber nicht im Zweifel, 
dass die Verhältnisse zu der Wahl eines Königs drängten und 
das Verlangen des Volks danach hinlänglich motivirten. Samuel 
ist alt, und weil er sich selbst nicht mehr kräftig genug IBhlt, 
seinen amtlichen (Schopheten-) Obliegenheiten zu genügen, setzte 
er seine Söhne zu Richtern über Israel. (8, 1.) Da er nun s^leich- 
wohl auch nach dem der Leiter der öffentlichen Angelegenheiten 
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blieb, öo mochten ihm seine Söline nur dwi Herumreisen zum 
Kecbtsprecben habeu abnehmen sollen. Immerhin lag doch auch 
dann eine grosse amtliche Verantwortung anf ihnen, und diese 
fühlten sie nicht. Sie erweisen sich ah untauglich für den 
Schophetendienst, und die Ältesten in Israel föhren Besehwerde 
ond bitten um Abhilfe. Die Inconvenienzen, die die Ernennung 
der Söhne Samuels zur Folge gehabt hat, sowie die Vergleicliung 
mit andren Völkern lassen den Antrag der Ältesten, anstatt 
emes neuen Bicbters einen König über Israel zu setzen, als das 
natnigemasse Ergebnis der Ck>nstellation der damaligen Terbftlt- 
nisse erscheinen. 

Dass Samuel durch diesen Antrag sowohl in seiner Eigen- 
schaft als Vater wie aucb als Vertreter der bisherigen ricbter- 
lichen Begiemngsweise unsympathisch berührt wird, kann nur 
als sehr naheliegend bezeichnet werden. Er hat Mühe, die natür- 
liche Abneigung gegen den Antrag zu überwinden, und er thut 
das in der des Gottesmannes würdigsten Weise, durch Gebet. (8, 6.) 
Es gilt als ein altbewährtes Correktiv tur unsere Wünsche, dass 
wir versuchen, sie zum Gegenstande unserer Gebete zu machen, 
die Hände um ihre Erfüllung zu falten. Es liegt nahe, dass 
das Gfebet des lauteren Herzens diese Wirkung um so unmittel- 
barer haben wird, je mehr auf seine das grossere Ganze nach 
irgend einer Kichtung hin betreffenden, etwa kirchenpolitischen 
oder nationalen Wunsche persönliche Interessen einfliessen, wie 
es in dem rorliegenden Falle bei Samuel war. Das Gebet 
wird diese allgemein sachlicheu Wünsche von allem irgend- 
wie egoistischen Beiwerk sichten und es zuwege bringen, dass 
wir in den betrelFenden Punkten uns selbst überwinden und 
verleugnen. 

Das Gebet hat aber im genauen Zusammenhange damit das 
sogenannte prophetische Moment; der in das lacht des Willens 
Gottes und seiner heiligen Gregenwart gestellte Wunsch wird 

selbst von diesem Lichte durchleuchtet und erhält schon dadurch 

8* 
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die unmittelbare Gottes- Antwort, die auch, wie selbst in Geth- 
semane Matth. 26y 39 und nicht minder in unsrem Fall 1. Sam. 
8, 7, 80 ausfallen kann, da» man den Wunsch zum Opfer bringt 
und selbst zurückzieht. Genau das und nicht mehr ist der Effekt 
des Gebetes Samuels, wie er 1. Sam. 8, 7 zum Ausdruck kommt 
Er bringt das Opfer als Vater, dass er seine Söhne als untaug- 
lich zum Schopheten- Dienste zugiebt, er bringt das Opfer als 
dichter , dass er als der tüchtigste und wirksamste aller Scho- 
pheten Israel von der Richterthfttigkeit zur Monarchie persönlich 
überleitei Aber auch, dass ihm das persönlich sauer wird, 
bleibt in clor Gottes- Antwort nicht verschwiegen. Das eben ist 
der Weg gewesen, auf dem er den Kampf gegen sich selbst mit 
£rfolg ausgefochten hat, dass er sich betend überzeugt hat, dass 
er das Verlangen des Volks ohne Grund als ein Misstrauens- 
Totum gegen sich selbst, gegen seine Penon — ^sie haben nicht 
dich verworfen" — aufgefasst habe. 

Was aber jenen Übergang zur Monarchie noch dringlicher 
machte, war die so zu sagen auswärtige Stellung Israels. Um- 
geben Yon feindlich gesinnten Nachbarn war es ein durch die 
Umstünde unabweislich gewordenes Bedürfnis, nicht nur dn rich- 
tendes, sondern vor Allem ein heerführendes Oberhaupt zu haben. 
(8, 20.) 

Sogar die Wahl Saul's selbst erscheint durch die Verhält- 
nisse angezeigt und wohl motivirt; Samuel handelt ganz im 
Interesse des theocratischen Gedankens, wenn er den neuen König 
aus einem so kleinen Stamme wie Benjamin wühlte; es wurde 
dadurch sowohl die Gefahr im Voraus abgewendet, dass der so 
begünstigte Stamm ein Übergewicht erlangen mochte, als auch 
die Gewähr gegeben, dass än- durch Familienverbindungen und 
Stammeseinfluss nicht unterstützte KOnig um so eher in den der 
neuen Monarchie noüiwendigen Schranken werde gehalten wer- 
den können. 

Auch quLiliticirte den Saul sein stattlicher, durch Grösse 



Digitized by Google 



87 



und Schönheit gleich ansgeKeichneter Körperbau — veav^a^ x^)v 
jiopfV £pt9T6c xal xh ow)jLa |*^ac Joseph. Antt. 6, 4, 1 — und 

«ein einnehmendes Wesen — xt <pp4v7]|i.a xal tijv 6tavotav 
dfisivittv TÄv pXeito}ilva»v a. a, 0. — so sehr für den königlicljen 
Thron, dass ihn diese seine uns als unübertroiTen unter den Kin- 
dern Israel geschilderte Erscheinung dem ihm b^egnenden, auf 
die Wahl eines Königs bedachten Samuel unmittelbar empfehlen 
musste. Es findet auch hier ein solches Zusammentreffen von 
Umständen statt, dass die Wahl wesentlich als ihr Ergebnis er- 
scheint und aus ihnen so wohl motivirt hervorgeht, wie ihre 
Gruppimng auf Gott zurückgeführt werden muss. 

Die Yeranlassung, welche Saul mit Samuel gerade zu der 
Zeit in Berfihrung bringt, wo dieser einen König sucht, findet 
in den einfachen, fast idyllischen Verhältnissen jener frühen Pe- 
riode ihre durchaus hinreichende Erklärung. 

Auch der Gebrauch des heiligen Looses war jenen Zeiten 
eine ganz geläufige Ermittelung des Gottesspruches. Es bedurfte 
Saul zu seiner Anerkennung dieser göttlichen Bestätigung vor 
allem Yolk. Aber eben, dass ihn nun wirklich die Würfel er- 
gaben, dass in Übereinstinrimung mit der bereits erfolgten Br- 
kiesung und vollzogenen Huldigung von Seiten SamueFs das 
LooB ihn traf: war das doch nicht mehr als Gruppinmg? Der 
Berichterstatter sieht es offenbar als eine göttliche Kundgebung 
an; und das wÖrde sie auch bleiben, wenn sie auf dem Wege 
der Gmppirung erreicht worden wäre. Denn der ewige Gott 
wäre es ja immer, der gmppirte. Es scheint, als ob nur 2 Fälle 
denkbar seien, wie das Ergebnis hat gewonnen werden können. 
Entweder die Wflrfel sind nach den Gesetzen der Physik so ge- 
fallen, dass Saul getroffen wurde; oder sie hätten, wenn nur 
physikalische Gesetze massgebend gewesen wären, ein anderrs 
Facit ergeben, aber der weltregierende Gott habe sie ausnahms- 
weise so wirken lassen, dass sie dieses Eesultat erbracht hätten. 
Das letztere ist die Annahme eines in das natürliche Geschehen 
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eingreifenden Aktes Gottee; aber sowenig sich die Möglichkeit 
eines solchen Gottesthnens leugnen Hesse, die F^ticitftt desselben 
in dem vorliegenden Ftll ist nnmöglich festsnstellen. Niemand 

kann ja wissen, wie die Loosnng ohne alle Einwirkung nach den 
natfirlichen Kräften ausgefallen wäre; so dass wir über das „dass" 
der göttlichen Gansalit&t auch in diesem Falle nicht hinaus- 
kommen und eine Instanz gegen unsre Fassung, nach welcher 
Gott die natfirlichen Potenzen In der Regel und ungehindert 
ihren Gesetzen überlässt und nur im weltregierenden Interesse 
zu Nutz des Ganzen and des Einzelnen gruppirt, nicht anzuer- 
kennen vermögen. 

Als 4. und letztes Moment der göttlichen Weltregientng 
nennt Quenstedt die ndeterminatio** und definirt sie als deiyenigen 
Akt weltregierender ll'tirsehung, nach welchem Gott den Kräften, 
den Thätigkeiten und den Leiden der Ge&chöpfo gewisse Grenzen 
setze, innerhalb deren sie sich zu halten hätten, Grenzen sowohl 
in Bücksicht der Zeitdauer als auch des Umfangs und des Grades. 

Die Determinatio in diesem Sinne, das «bis hierher und 
nicht weiter!*^ ist unzweifelhaft ein ganz unentbehrliches Moment 
der göttlichen Weltregierung, aber sie Wörde nur dann unsrer 
These widersprechen, wenn diese Beschränkung als eine unver- 
mittelte vorgestellt wilrde, wozu die Definition in keiner Weise 
nötigt. Es iSsst sich vielmehr recht gut denken, dass Gott die 
im Interesse der Gesammtheit und des Einzelnen erforderlichen 
Grenzen durch die angemessene Gruppirung setzt, ganz wie im 
täglichen Leben die Freiheit des Einen an der des Andern ihre 
natnrgemässe Schranke findet. 

Die altdogmatischen Aufstellungen enthalten demnach kein 
Moment, mit welchem unsre Auffiusung als unTerdnbar ange- 
sehen werden mfisste, dass die weltregierende Fflrsehung in der 
Regel ohne direkte Alteration des natürlichen Geschehens durch 
Gruppirung der Personen und Umstände, der Weltwesen und 
Weltverh&ltnisse sich vollzieht 
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Nachdem wir den altdogmaiischen Begriff des concnrsus auf- 
gegeben haben, docomentirt sich vm die göttliche Ffirsehnng 
nur in den beiden Akten der conserratio nnd der gnbematie, dem 
Fortbestehen der Welt in bestöndiger Entwickelnng in sieh selbst 

nnd ans sich selbst kraft göttlicher Causalität und der schlecht- 
hinigen Behcrrsrliinig und teleologischen Bestimmung dieses 
stets wogenden in Natuigesctzlichkeit und in creatürlicher Frei- 
heit sich entfaltenden Weltlebens zn einem von Qott ihm ge- 
setzten Ziele hin in der Begel yermittelst zweckm&ssiger Gnip- 
pimng der in ihm thfttigen nnd wirksamen Faktoren. 

D. Die Providentia setzt in Gott nach altdogmatischer Lehre 
die iTpo^vcuaic und die icpoüsoic Yoraus, w&hrend sie selbst die 
ftto6u]ot« ist 

1. Gott mnss von Allem orientirt sein, es darf ihm schlech- 
terdings nichts entgehen, wenn er anf Alles Rlicksicht nehmen 

und es in den Dienst seiner Weltgedanken stellen soll; or ninss 
wissen, was den Geschöpfen heilsam ist, wenn or lürsehen will. 
Daher nennen die Dogmatiker die irpoYVwotc den Akt der Intel- 
ligenz Gottes, nach welchem er imVorans weiss, was den Welt- 
wesen frommt (prognoscit qnid creatnris Sit condncibile). Ilpd- 
Yvcoaic, praevisio, praescientia sind ihnen sjnonyma. 

Indessen bleibt es schon ihnen nicht verborgen, dass ein sol- 
ches weltregierendes Vorauswissen seine Bedenken hat. 

Ein untrügliches Vorauswissen, wie das göttliche ge- 
dacht werden mOsste, stellt die F^iheit, nSher das Ffirsichsein 
der WeltentwieUnng ans nnd in sich, sowie die Willensfreiheit 
der pers(inlichen Wesen auf das Bedenklichste in Frage. 

Das Argument Gerhards dagegen, mit dem schon Origenes 
den Einwürfen heidnischer Gegner entgegentritt, welches später 
auch J. Müller üheraimmt und für genügend ansieht, dass näm- 
lich die Umstände nicht vom Wissen, sondern das Wissen von 
den Umständen abhänge und sie so vorausgesehen würden, wie* 
sie sind, und wenn sie in der Zukunft nicht einträten, auch nicht 
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Yoraiisg'ewüsst werden könnten, hat etwas Bestechendes. Freilich 
ist das Wissen seiner Natur nach nicht causativ, nicht necessi- 
tiiend, sondern ansschliesslich receptiv. Aber durch diese Aner^ 
kennnng wird die Mer vorliegende Gefahr gar nicht berflhrl; nnd 
noch weniger beseitigt Diese liegt vielmehr darin, dass irgend 
eine natürli' lie oder sittliche Eniwickluii*: iintrüo:lich gewusst 
wird, also schon ein feit accompli ist, ehe sie geschieht, ehe die 
Constellationen , von denen sie ausgehen, oder die PersoneD, an 
denen sie sieb vollziehen soll, überhaupt da sind. 

Ancfa Wörde Qott selbst mflssiger Znscfaaner des Weltlaufs, 
wenn er Alles yorausweiss und damit Alles von Ewigkeit her 
entschieden ist. 

Dieser Gefahr, mit der creatürlichen auch die göttliche Frei- 
heit zu verlieren, entgeht man ebensowenig durch die Erinne- 
rung, dass, wie es für den Ewigen keine Vergangenheit noch 
Zubmft giebt, sondern nur Gegenwart, so auch sein Wissen von 

zeitlichen Schranken frei, ein schlechthin intintives, ein Anschauen 
h vuv, vielmelir iravteTtotj/ta als TTpo^vcuoi? sei; ein Wissen, 
vermöge dessen dem Gottesauge Alles schlechthin immer gegen- 
wärtig sei und auf einmal gegenwärtig bleibe („in vov perpetuo, 
stabili und immutabili"). Die Auskunft ist bis heute nichts 
weniger als allgemein aufgegeben. Man begnügt sich vielfach 
mit ihr und illustrirt sie durch das beliebte Gleichnis vom 
Strom, dessen Wellen von einem nur genügend ( i liöhten Stand- 
ort aus nicht mehr nach einander, sondern zugleich, mit einem 
Blick flbersohant werden. Aber gehoben ist die Schwierigkeit 
durch diese Formel nicht. Wer das Nacheinander des geschOpf- 
iicbtn Lebens, für dessen Begriff das Werden constitutiv ist, 
ignoriren wollte, müsste das geschöpfliche Leben seihst ignoriren. 

Auch der ewige Gott, so gewiss er unberührt bleibt von 
dem Wechsel und Wandel der Weltverhältnisse, vermochte sie 
gar nicht zu fiberblicken und noch weniger zu leiten ohne Be- 
rücksichtigung ihres werdenden Charakters. 
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Ja als EHekte des creatürlichcn Selbstlebens bleiben sieleU- 
lioh unentschieden bis zu ihrer Fakticität und kennen also nn- 
mOglich schon vorher Gegenstand eines nntrflglichen Wissens sein. 

Das göttliche Voranswissen kann sich daher nnr darauf be- 
ziehen, was Gott mit der Welt vorhat, uitlit alter darauf, wie 
das Selbstleben der Welt sich dazu im Ganzen und Einzelnen 
Terhäli Die iravTeRo<|>ta als die unerlässliche Voranssetznng iur 
eine Gesammtregiemng rnnss dem Weltregenten eignen, aber sie 
kann sich natorgemSss nnr anf alles das beziehen, was bereits 
irgendwie, es sei actnell oder potentiell, ist; nimmermehr aber 
darauf, was noeh j^ar kein . weder actuelles noch potentielles 
Sein hat, sondern nur unter Bedingungen eintritt, welche als 
Akte des creatarlichen Selbstlebens bis zu ihrer Fakticit&t an- 
entsehieden bleiben. 

Nichts Wirkliches entgeht ihm, keine Regung in der Crea* 
tur, nicht der heimlichste Gedanke derselben, kein Punkt in dem 
Getriebe des Weltlaufs. Das unentschiedene, was weder not- 
wendig noch wirklich ist, schliessen nicht wir Ton dem gött- 
lichen Wissen ans, sondern es scMiesst sich seiner Natnr ge- 
mfiss selbst ans. Es kann als Eventnalitftt gedacht, in*s Äuge 
gefasst werden, aber nimmermehr Gegenstand untrüglichen Wis- 
sens sein. 

2. Die icpcSdsotc ist der göttliche Katschluss, der der Welt- 
regierang za Grande liegt und wie aller Begierang zn Grande 
liegen mnss; der Willensakt, nach dem Gott das den Greaturen 
Heilsame nwegebringen will (ordinäre et disponere vult) im ün- 
terschied zur Siaixigoic, vermöge deren er es nun auch wirklich 
thut, den weltregier enden Ratschluss vollzieht. 

An einen bis in's Detail Ton Ewigkeit her fertigen nnd un- 
abänderlich festen Weltplan ist dabei nicht zn denken. Es wttrde 
ebenso wie ein nntrOgliches Voranswissen (irp^^vaiotc) des Welt- 
laufs diesen um sein Sein für sich, den Menschen sowohl wie 
den ewigen Gott nm seine Freiheit bringen. 
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Das lebendige Weltdrama der Freiheit, welches die cröttliche 
Weltregierung in Wechselwirkung und Wechselkampf mit der 
ereatürlichen Freiheit durchfOhrt, sftnkd zu einem Automaten- 
spieli za einer Reihe mechanischer Bewegungen herab, an denen 
selbst der Allmächtige durch seinen Weltplan von Ewigkeit her 
gebundene Weltschöpfer Nichts mehr zai ändern vermöchte: eine 
Vorstellung die dem christlichen Bewusstsein ebenso fremd ist 
wie der h. Schrift, welche die Entscheidungen Gottes vielfach 
von dem menschlichen Thun und Lassen in selbstgewoUtem Be- 
stimmtwerden zeigt (Jon. 3. 10). 

Mit der Weltschöpfung selbst ist ein göttlicher Weltgedanke, 
Weltplan notw endig schon da. Dieser W^eltgedanke wird in seinem 
Ziel wie in der Art seiner Verwirklichung durch die Natur des 
geschaffenen Weltlebens, des unpersönlichen wie des persönlichen, 
nSher bestimmt. Schon die Setzung eines Menschengeschlechts, 
willensfreier Weltwesen involvirt den Zweck einer Gemeinschaft 
mit ihm, dem setzenden Gott, die sich auf freie sittliche Hin- 
wendung gründet; eines Reiches Gottes, dessen Genossen ge- 
heiligte Menschen sind, eines Tempelbans ans lebendigen Steinen, 
ans Menschenherzen, die ihn bilden, der in heiliger Terborgen- 
helt durdi alle Zeiten hindurch heranwftchst. 

Unmittelbar mit dem Akte der Weltschöpfung ist auch ein 
Weltplan da mit einem generell bestimmten Ziel und mit einer 
generell bestimmten Basis der Verwirklichung. Aber wohl ge- 
merkt: Ziel und Basis der Ansffthrung sind nur dem Genus nach 
bestimmt; ihre specielle Gestaltung im Einzelnen ist nicht min- 
der bereits mit der Setzung von naiurgesetzlich und sittlich be- 
dingtem Weltleben als eine bedingte (futuribile) erst von dem 
den eignen gottgegebenen Gesetzen folgenden naturlichen und 
dem sittlichen Factor abhftngige und vor der Entscheidung von 
dieser Seite her absolut unentschiedene und unberechenbare 
normirt 

Gott schaut also von der Weltschöpfung an als sein Welt- 
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ziel die sittlich religiöse Gemeinschaft persönlicher Weltwesen, 
eine GemelDacbaft Ton Menschen, die in nnd mit ihm selig sind; 
aber wer nnd wie viele diese Gemeinschaft bilden, bleibt bis an 
das Ende der Tage eine nnentschiedene und darnm bis dahin 
endgültig Ungewisse Sache. Desgleichen steht es von der Schöp- 
fung an fest, dass sich dieses Ziel nur auf dem Wege geistleil)- 
lieber Entwicklnngi ja in bestftndigem Kampf zwischen Leib nnd 
Geist nm die Snperiorit&t nnd Hegemonie erreichen iSsst. Aber 
wie dieser Kampf im Einzelnen geführt wird nnd in diesem oder 
jenem concreten Falle abläuft, bleibt abermals bis an das Ende 
aller Kämpfe und alles sittlichen Bingens unentschieden und 
dämm bis dahin endgültig angewiss, W&re dem anders, wir 
btanchten keinen Weltregenten, sondern es genfigte ein Welt- 
disponent von Anfang; aber wir bfttten anch kein Weltdiama 
der Freiheit, sondern mechanische Automatenbewegungen. 

Es bedarf nur der Erwähnung, dass, auch wenn sich die 
weltregierende fürsehung wesentlich und in der Kegel als an- 
gemessene Gruppimng der natfirlichen nnd der sittlichen Faktoren 
Tollziebt, weder die gOttlidie üebersicbt («ttviftieof £>) noch auch 
der göttliche Batscblnss (icpo&eaic) in der vorgetragenen Fassung 
entbehrt werden kann. Ja die göttliche All-Üebersuiljt wird erst 
recht zum Postulat, wenn der göttliche weltregierende Batschlass 
vermittelst der natfirlichen nnd der sittlichen Faktoren, wie sie 
das Weltleben in nnd ans sich selbst entwickelt, dadurch toU- 
zogen werden soll, dass jeder dieser Faktoren znr rechten Zeit 
und an der rechten Stelle in's Weltgetriebe eingreift. 

E. 1. Wenn die alten Dogmatiker eme Providentia generalis, 
specialis et specialissima unterscheiden, sofern die göttliche Vor- 
selmng sich zwar auf alle Geschöpfe erstrecke (generalis), aber doch 
nicht anf Alle in gleicher Weise, sondern vor Allen auf den Men- 
schen (specialis) nnd von den Menschen vor Allen auf dieGlänbigen 
(specialissima); so ist zunächst der Gedanke abzuweisen, als ol> die 
Providentia generalis ein Minus von Aufsicht und Fürsorge für 
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statoiren konnte, ^nst liesae Bich eine weltregierende f firsehnng 
gar nieht durchführen. Sellien wir etwa annehmen, ftber die 
meteorologischen Vorgänge oder über die Bewe^nujgen des Meeres 
würde keine specielle Fürsehuiig gplialten; welche unabsehbaren 
Folgen könnten daraus auch für die Menschen erwachsen? Oder 
wenn die vulcanischen Eruptionen nicht unter der allerspeciellsten 
Aufsicht atftnden; wie sollte dann ihren verheerenden Wirkungen 
Torzuheugen sein? Aher selbst wie sollte die specielle Ffir- 
sehung für den Menschen und die noch speciellere für den Glfiu- 
bigen auszuführen sein ohne die nicht minder specielle für seine 
ganze Umgebung, für das ihn umgebende unpersönliche Welt- 
leben, woher ihm ununterbrochen Impulse und Hindemisse, An- 
stOsse und Anfechtungen kommen, und worauf er wiederum un- 
ausgesetzt einwiikt und Veränd^'lllI^^^, u hervorruft? Und dieses 
Weltleben seiner Umgebung steht wieder in Rapport und Cau- 
sal Verbindung mit dem entfernteren und dem gesanimten W^elt- 
leben überhaupt, so dass eine Isolirung eines Einzelgebietes 
Seitens einer weltregierenden Fürsehung für ihre besondere oder 
besonderste Berücksichtigung sich schlechterdings nicht vollziehen 
Hesse. Die weltrefriorendc FOrsehung ist ihrem Begriff, ihrer 
Natur und ihrer Aufgabe nach immer eine besondere, für das 
ganze Gebiet des weiten Ressorts eine absolut specielle. 

Aher allerdings kann man tou einer Providentia generalis 
et specialis zugleich insofern reden, als die göttliche Fürsehung 
sowohl den Weltzweck im Ganzen (generalis) als auch den Sclbst*- 
zweck der Einzelwesen and jedes einzelnen Geschöpfs unausge- 
setzt im Auge hat und zwar jenen auf gar keinem anderen Wege 
als dadurch Tsrfolgt, dass sie den Einzelwesen zu ihren Eiinzel- 
zwecken, soviel an ihr ist, yerhilfl und die Wege bahnt (spe- 
cialis). 

Auch Hessen sich die Begriife einer Providentia specialis 
et specialissima vom Standpunkt der Menschen und der Gläu- 
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bigen so rechtfertigen, dass jene sich der Absichten der gött- 
lichen FdrsehuDg mit ihnen bewiiBst werden und sie so als eine 
besondere empfinden, nnd dass diese die nfimlichen Absichten 

nicht vereiteln und ihrer dadurch in besonders lebhafter Weise 
froh werden. 

Für die in Verbindung mit dieser Providentia specialis von 
den Dogmatikem behauptete Providentia circa vitam hominis, 
Ingressnm, progressom et egressmn genügt die Gmppirnng. Selbst 
bei der Entstehung des menschlichen Binxelwesens sind zwar die 
sich gegenseitig durchdringenden Individualitäten der zeugenden 
Eltern die Faktoren seiner Bildung ; aber es ist vor aller Augen, 
wie verschieden die Produkte der nämlichen Eltern, die Kinder 
einer und derselben Familie zu sein pflegen. Die natfirliche 
Herkunft lOst das Rätsel des Daseins im Einzelwesen also nicht 
Das Knticheidendo ist vielmehr die Gruppirung, die Verbindung 
der von den elterlichen Faktoren herkommenden einzelnen Ele- 
mente des menschlichen Seins, und diese eigentümliche, in jedem 
Einzelfalle individuelle und besondere Gruppirung erfolgt unter 
der weltregierenden Fflrsehung, unter der ausdrücklich bestim- 
menden Wirksamkeit Gottes: das bezeugt unser christlich-from- 
mes Bewusstsein nicht weniger laut als die Schrift. 

2. Wenn die alten Dogmatiker weiter eine Providentia 
ordinaria et extraordinaria sive miraeulosa unterscheiden; so 
stimmt das ganz zu unsrer Glausei, dass die weltregierende Fflr- 
sehung sich in der Kegel durch Gruppirung der natftrlich 
oder sittlich gegebenen Potenzen vollziehe. 

Allerdings ist auch diese Gruppirung selbst immer eine 
wunderbare als eine solche, die unmittelbar auf Gott zurflck- 
gefährt werden muss. Denn wie sehr auch die einzelnen Erfolge 
jeder fftr sich creatQrlich, natflrlieh oder sittlieh bedingt und 
erklärlich sind, <o dass bei ihnen, jeden für sieh und einzeln 
betrachtet. Alles natürlich zugeht; so ist duch der Effekt, welcher 
durch ihr Zusammentreten, ihre Verknüpfung und Verkettung 
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untereinander erzielt wird, allein Gottes Werk und aus blos 
creaturlichen Ursachen nicht erklärlich. 

Dass Napoleon L im Jahre 1812 nach Bitsaland zog, war 
anf der EntwicklnngBBtnfe seiner Macht ein Akt seiner Freiheit 
Dass der Winter ungewöhnlich streng ansfiel, hatte seine natür- 
lichen Gründe. Da?? zeitliche Znsaininentrelfen aber beider That- 
sachen, das doch eben die Katastrophe herbeiführte, stand weder 
in der Macht Napoleons, noch war es eine Wirkung natarUcher 
Ursachen, nnd so spricht mit vollem Bechte die Geschichte in 
diesem Falle yon einem Gottesgericht, obwohl es die natfirlich- 
sten Umstände waren, durch die das t'rauzösische Heer aufge- 
rieben wurde. 

Man hat für solche Fälle den Begriff des „mirabile" im 
Unterschied von nmir&culum'' bei der Hand. Wenn bei onsrer 
Antihssung die weltregierende Ffirsehnng wesentlich nnd in der 

Kogel in gai nichts Anderem besteht, als in solchen Gruppirnn- 
gen und Verknüpfungen, als in solcher Verkettung creaturlich 
gegebener und ans der Entwicklung des Weltlebens selbst ge- 
wordener Faktoren zum Zweck der individaellen nnd der Ge- 
sammtinteressen; so würde man nns f&r dieses weltregierende 
ManOvriren selbst und überhaupt doch nicht das Frildikat mira- 
bile zugeben; sondern das mirabile findet man nur, wo diese 
Verknü})fung in seiner weltregimentlichen Wirkung besonders 
deutlich in die Augen springt, wie bei Napoleon in Bussland 
oder bei der andren Katastrophe , die der plötasliche Sturm über 
die „unüberwindliche*' Armada Fhilipp's des Zweiten bewirkte; 
wo sich der Kindiuck luehr oder weniger unmittelbar uiiil al] ge- 
mein Geltung verschafft: „Das ist Gottes Finger!" Aber es liegt 
auf der Hand, dass dies doch ein sehr zweifelhaftes, weil ganz 
subjektiYes Criterium ist; es kann dem religiösen Gemüt Vieles 
in der Geschichte und in dem eignen Leben mirabile erscheinen, 
was einem Andren diesen Eindruck nicht macht 

VV ir bedürfen daher lüi' den Begriä^ des Wunders doch ein 
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objektiveres Normativ, und die Dogmatiker meinen auch etwas 
Anderes, wenn sie eine Providentia miracnloaa behaupten. 

Mirabilis würde die Providentia ordinaria för den nur hin- 
länglich gesch&rften religiösen Blick in allen ihren Ftthmngen 
und Wirkungen sein. Miraculosa dagegen wird die Providentia 
nur dann, wo sie sich der natürlich gegebenen Mittel nicht so- 
wohl bedient« als im Widerspruch mit dem naturgesetzUehen 
Geschehen in irgend einem Falle handelt oder ihre Zwecke ver- 
folgt Das Oriterium f&r ein miraculum und damit fttr die Provi- 
dentia extraordinaria s. miraculosa ist der Widerspruch mit dem 
naturgesetzlichen Gesclielien. 

Nach Thomas Aquin (de potentia Dei quaest IV. art 2) 
kommen die Wunder praeter naturam, snpra natnram, contra^ 
naturam zu Stande. Nach Zacharias Grape (systema novissi- 
marum controversiarum Rostock 1722 loc. de prov.) sind mira- 
cula cum natura non concilianda. Übereinstimmend sagt Leibnitz, 
Theodicee § 207: »Le charact^re des miracles est, qu'on ne les 
saurait expliquer par les natnres des choses cMob"^, 

Der ewige Gott müsste seine Freiheit den von ihm selbst 
gegebenen Naturgesetzen unterworfen und zu Gunsten dieser auf 
sie absolut verzichtet haben, wenn er nicht im Stande sein sollte, 
Wunder in diesem Sinne zu vollbringen. Die Möglichkeit 
der Gotteswunder Iftsst sich auf dem theistischen Boden nicht 
leugnen. 

Über die Wirklichkeit derselben, ob und wo Wunder 

in diesem Sinne vorliegen, haben die Akten zu entscheiden, hat 
die Critik in jedem Einzeilaiie zu befinden. 

Die dogmatischen Erläuterungen legen den Ton darauf, dass 
Gott nicht an die causae secundae gebunden ist, dass er auch 
ausserhalb ihrer Ordnung und wider den gewöhnlichen Lauf der 
Natur der Kirche helfen und den Gottlosen strafen kann und 
will (Chemnitz). Die Providentia ordinaria bedient sich der natür- 
lichen Mittel zur Erreichung ihrer Zwecke. Die Providentia 
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extraordiiuuria verMrt ohne, über oder wider die Naturord- 
nirng« 

Das gläubig fromme Bewnsstsein hat ein principioUes Inter- 
esse nur daran, dass es Gott ist, der das Eine oder Andre ver- 
ursacht; wie, ob in dem dogniLitisehen Sinne ordinarie oder extra- 
ordinarie, ist eine Frage zweiter Ordnung. Für unsren Glauben 
an die göttliche Yorsehnng genflgt es Tollstftndig, zn wissen, 
dass Gott seine Gedanken mit der Welt nnd seine Gedanken mit 
nns wie mit allen Weltwesen erreiehi Anf weldiem Wege, ist 
nicht von fundamentaler Bedeutung. Kein Bittender bedarf zu 
seiner Gebetsfreudigkeit der Einsicht, wie ihm Gott helfen kOutie; 
es ist genug, dass er ihm sein Anliegen gewähren kann. 

Selbst der popnlftre, echt evangelische Glaube an den wnn- 
derthfttigen Gott giebt sieh keine Rechenschaft Uber das Wie der 
Hilfe, nur das ,,dass'' derselben steht ihm eben auch dann und 
erst recht dann über allem Zweifel fest, wenn das Men^chen- 
auge keinen Ausweg mehr sieht. Das spricht der Sänger aus, 
wenn er singt: «Weg hat er aller Wege, an Mitteb fehlt's ihm 
nicht!" Das „Wie?*" überlässt der Glaube schlechthin Gott selbst 

Dieser populäre, aber allerdings evangelische Glaube erwartet 
ein Aufheben der Naturordnung zu seinen Gunsten gar nicht. 
Nur in gewissen katholischen Gegenden haftet das niedere, ab- 
sichtlich in Unwissenheit erhaltene und grundsätzlich betrogene 
Volk an solchen Erwartungen. 

Was dem cTangelischen Glauben a priori gewiss und fest 
steht, ist die Möglichkeit der Wunder nuch im dogmatischen 
Sinn. Zwar verbirgt er sich nicht, dass, auch wo das Natur- 
gesetz ungestört sich vollzieht, das nur geschieht kraft der Selbst- 
beschrftnkung Gottes und er in der That in der Begel darauf 
Terzichtet, unvermittelt in der Welt zu wirken. Aber wie weit 
nun dieser freie selbsteigene Verzicht Gottes geht, lässt sich 
augenscheinlich nur a posteriori feststellen, ist nur aus der Er- 
fahrung zu eruiren, und diese Erfahrung bedarf der nuchtern- 
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sten Critik. Ja, da, so weit wir sehen, die göttliche Fürseliung 
sich in der Kegel der naturlichen Mittel bedient und diese An- 
erkenmiDg auch in dem dogmatischen Begriff der proT. ordinaria 
als der gewöhnlichen im Unterschied znr prov. extraordinaiia 
als der aussergewöhnlichen liegt; so ist eine gewisse Skepsis 
jedem Falle gegenüber von vornherein so hegreiflich wie berech- 
tigt, in welchem die letztere behauptet wird, und die sorglal- 
tigste und unbefangenste Frnftug aller einschlagenden Umstftnde 
selbst eine Pflicht der Vorsieht nnd Gewissenhaftigkeit Iis 
erscheint in einem solchen Falle, der sich als einen Akt der 
natürlich unvermittelten Providenz oder Causalität Gottes aus- 
giebt, geradezu geboten, alle die natürlichen Erklärungen zu 
versuchen, die einigermassen sich nach Lage der Verhältnisse 
darbieten, und zor Entdeckung etwaiger natflrlicher Gründe des 
fraglichen Geschehens keine Mühe zu schonen. 

Denn das Vorhandensein eines Wunders im dogmatischen 
Sinn lässt sich nur aus der Erfahrung ermitteln und nur durch 
den Beweis der Thatsachen tixiren. Auch der dogmatische Be- 
griff des Wunders und der kirchliche Wunderglaube ist a posteriori 
gewonnen: auf Grund der biblischen Wunder aufgestellt und an 
ihnen gebildet; wird aber eben durch diese Basis für den biblisch 
gläubigen Standpunkt und insonderheit für den des Christentums, 
das in seinem gottmenschlichen Stifter selbst als ein Wunder 
ohne Gleichen in die Welt tritt nnd in wunderbaren Anföngen 
beginnt, eine principielle und fundamentale Gewissheit Diese 
Gewissheit bestätigt die a priori mit dem theistischen Gottes« 
begriff gegebene Voraussetzung von der Möglichkeit der Wunder 
im dogmatischen Sinn thatsächlich und legt auch den Gedanken 
an eventuelle weitere Bethätigung der göttlichen Wunderkraft 
nahe, ist aber doch nüchtern genug, den Beweis a posteriori in 
joäsm ferneren 'Eül zu postuliren, und, da derselbe in der wei- 
teren Weltgeschichte sich nicht hat erbringen lassen, anzu- 
erkennen, dass die uns bekannten Wunder Gottes in diesem Sinn 

Scbmldt, QütiL VorMbong. 4 
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sich, so weit wir sehen, auf die Anfönge des Reiches Gottes auf 
Erden beschränkt haben ; so dass auch auf dem bibel- und cbrist- 
glättbigen Standort in dem Leben des Einzelindividuiuns wie in 
der Entwicklung des Weltganzen Wunder in dem dogmati- 
schen Sinn weder erwartet nocli zugegeben werden bis etwa 
auf die Punkte in der aufsteigenden Reilic Jfr Weltwesen, wo 
das erwachende Leben, das erwachende Bewusstsein, das er- 
wachende Selbstbewnsstsein oder was immer, unvermittelt durch 
frfihere nnd unerklärt aus den vorangehenden Stadien neue 
Daseinsstufen anhebt. 

Auch der verständige Bibel- und Christglaube würde einer 
Erwartung naturwidriger oder übernatürlicher Wunder von der 
Vorsehung zn unsren Gunsten sicherlich nicht das Wort reden, 
sowenig er die Möglichkeit leugnet oder vielmehr so sehr er 
die Möglichkeit wunderbarer Gotteshilfe prindpiell festh&lt und 
anerkennen muss. Unser Gottvertrauen ist die gläubige Ge- 
wissheit, dass uns unser Gott nicht im Stiche lässt, aber mit 
der stillschweigenden Voraussetzung, dass er es ordinarie et 
mirabiliter, aber nicht miraculose thuen wird und nicht zu 
thuen braucht, dass er innerhalb der von ihm gesetzten Natur- 
ordnung sein Ziel mit uns und Andren erreicht 

Diese stillschweigende Voraussetzung ist indessen Nichts 
weniger als ein Manco in unsrem Zutrauen zu der Machtvoll- 
kommenheit des ewigen Gottes, sondern das einfache I'acit unsrer 
Beobachtungen und Eriahrungen über den Modus seiner Fär- 
sehung; der Ausdruck dessen, was wir taglich erleben, was 
unsere und die Geschichte unsrer Mitmenschen bestätigt. 

Die ^Machtvollkommenheit wird dadurch in keiner Weise in 
Frage gestellt, ob aie irgend einen Effekt vermittelt oder unver- 
mittelt, natürlich oder „übernatürlich'* zuwege bringt Auf dem 
Standpunkt menschlicher Yergleichung würde es sogar zweifellos 
einen höheren Grad von Machtentfaltung kosten und hewdsen, 
wenn ein Begent seine Ziele dadurch erreichte, dass er es ver- 
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st&nde, die in seinem Kegierungsbereich vorhandenen Potenzen 
angemessen zo gnipplren und miteinander in Bedehnng za setzen, 
ohne indessen ihrer selbsteigönen Thfttigkeit tmd Wirbuimkeit 
andere Schranken aafenerlegen oder andere Bichtungen zuzu- 
muten, als durch den gegenseitigen Rapport und Conflikt; einen 
hölieren Grad von Machtentfaltuiig, als wenn er seine Begie- 
rangsgedanken, sozusagen seine innere Politik nnr durch direkte, 
unmittelhare Akte seiner Überlegenheit durchzuführen vermochte. 

8. Nach den alten Dogmatikem ist die göttliche Vorsehung 
anders wirksam dem Guten und anders dem Bösen gegenüber. 
Sie unterscheiden die Providentia, quae circa bonum und die, 
quae circa malum occupatur. Das Gute soll sie durch Bewah- 
rung schätzen, durch Mitwirkung (oooperando) fördern und durch 

m 

Regienmg ad laudem gloriae di?inae leiten. 

Wir übersehen nicht, dass diese Definition einfach die 3 
altdogmatischen Akte der Vorsehüner in Bezug auf das Gute zum 
Ausdruck bringt. Da es sich aber um das sittlich Gute han- 
delt und dieses seiner Natur nach ein freies ist, so macht schon 
die Anwendung der göttlichen Erhaltung, des nconserrando tneri"* 
auf dieses selbst Schwierigkeiten. Wenn schon Überhaupt, was 
die Arminianer gar nicht mit Unrecht geneigt waren anzuneh- 
men, die conservatio nicht als ein positiver, sondern vielmehr 
als ein lediglich negativer Akt, nämlich als der des Nichtzer- 
stOrens za fassen ist: bei dem sittlich Guten als dem Facit freier 
Entscheidung würde sich selbst dieser Akt des NichtzerstOrens 
ausschliesslich auf die creatürlichen Bedingungen des sittlichen 
Handelns und damit der Möglichkeit des sittlich Guten beziehen 
können. Das oooperando promovere im Sinne des concursus ^t 
mit diesem, den wir in der altdogmatischen Fassung im Ganzen 
aufzugeben uns genötigt sahen. Und der Versuch, ihn etwa an 
dieser Stelle wieder einzuführen, ein direktes Mitwirken Gottes 
beim Guten an/uiiehmen, würde uns alle die Schwierigkeiten 
von Neuem heraui beschwören, von denen der „concursus schlech- 
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terdingB nicht sa trennen UL ISn göttliches Mitwirken beim 
Gnten wflrde die Freiheit des Menschen beeintrSchtigen nnd 
dieses nicht als schlechthin sittlich bedingtes bestehen lassen; 

und wiederum einem göttlichen Mitwirken beim Guten gegen- 
über würde man der Annahme eines solchen beim Bösen kaum 
entgehen können, und die Ursächlichkeit des Bösen und damit 
die Verantwortlichkeit für dasselbe w&re mit anf Gott Obertra- 
gen. Es mnss vielmehr anch dem Gnten gegenfiber das gnber- 
nando dirigere als die eigentliche ThStigkeit der göttlichen Welt- 
regierung genügen; der göttliche Einfluss wird auch ihm gegen- 
über wesentlich and in der Regel sich als geeignete und ange- 
messene Grnppining der sittlichen Potenzen nnd Mittel vollziehen; 
aber allerdings wird unter den Mitteln, deren sie sich bedient, 
in erster Linie der in der h. Schrift niedergelegte nnd in dem 
Leben und der Lehre des Eingeborenen vom Vater geolFenbarte 
Gotteswille die entscheidende Rolle spielen. Ja, insofern es sein 
Geist, der Gottesgeist selbst ist, der in seinem Worte zu uns 
redet nnd an nnsren Seelen arbeitet, ohne indessen ihnen die 
Freiheit des Widerspruchs nnd der Ablehnung des dargebotenen 
Heils zu nehmen, so erföbrt damit das Gute sowohl eine es 
erhaltende und bewahrende Hut als anch einen wirklichen Bei- 
stand Gottes selbst in seinem Geist, und sachlich gewinnen wir 
damit unter dem Bobrnm der göttlichen Begierung („gubernando 
dirigere*") mit dem ^conservando tueri" auch das „cooperando 
promovere** wieder; nur dass ganz im evangelischen, an^qnftkeri- 
schen Sinne ditse göttliche Thätigkeit, diese Fürsehung auch 
dem Guten gegenüber wesentlich eine vermittelte bleibt (Luc 
16, 29) und demgemäss die h. Schrift das Wollen und Vollbrin- 
gen des Guten (PhiL ^13) ebenso entsdiieden als Gottes Sache 
und Wirken in uns bezeichnen, wie sie es andrerseits und zu- 
gleich (Phil. 2, 12) als unsre eigenste, näher sittliche That von 
uns ibrdern kann. 

Das eigentümliche Werk der göttlichen Fürsehung dabei ist 
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es, durch geeignete Gruppiiung der Verhältnisse und Umstände 
HUB mit den Torhandenen gottgegebenen Gnadenmitteln in Oon- 
takt ZQ bringen und in GontaU zu erhalten, nnbescliadet unsrer 
nneingeselirftnlien Willensfreiheit, Ton der es leladich abbängt, 

ob dieser Contakt uns ein Genich des Lfebens ztiin Leben oder 
des Todes zum Tode in der biblischen Terminologie wird. 

Allerdings spricht uns die h. Schrift, nachdem die Sflnde 
in die Welt gekommen und ein tranriges Erbe der menechlichen 
Katar geworden ist, die Fähigkeit ab*, aus uns selbst das Gnte 
zu thuen (Röm. 7, 19) und verweist uns selbst für den Akt, 
das Leben in der Heiligung nur anzAifangen, auf eine Hilfe von 
Oben, aber diese Hilfe tritt uns eben in den geordneten Gnaden- 
mitteln entgegen, und es besitzt unser, wenn auch durch die 
Sfinde gebundener, Wille doch noch die Ffthigkeit, diese ihm 
dargebotene Ootteshilfe anzunehmen oder abzulehnen. 

Geschieht das letztere, so ist das ninimeimehr ein Akt un- 
berechenbarer Willkür, der unmotivirt und zusammenhangslos 
ToUzogen würde, sondern es h&ngt Tielmehr auf das Engste mit 
der ganzen sittlichen Richtung, mit der ganzen bisherigen sitt- 
lichen Vergangenheit des handelnden Menschen zusammen, ist 
mehr oder weni<,^ci als der eigentliche Ertrag, als das Ergebnis 
der sittlichen Entwicklung desselben bis dahin zu betrachten. 

Wenn die Providentia circa malum von den alten Dogma- 
tikem als die in Anspruch genommen wird, derzufolge Gott dem 
sittlich Bdsen nicht wie ein mfissiger Zuschauer, sondern wie 
der gerechteste Richter gegenüberstehe, und seine durch die 
Gnade gemilderte Gerechtigkeit durch der Sünde vorangehende, 
sie begleitende und ihr folgende Akte ausübe: so ist zunächst 
80 viel zuzugeben und festzuhalten, dass jede Sünde ihre Ge- 
schichte hat Kdne entsteht unmittelbar. Jeder geht eine Ent- 
wicklung voran, jede begleitet eine, und jeder folgt eine. Auch 
das ist zuzugeben, dass es von Gott selbst so geordnet worden 
und nun Gottesordnung ist, dass jede Sünde ihre Geschichte hat, 
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dass auch das sittliche Leben ein sieh entwickelndes ist ßbenso 
iftmig I&sst sich verkennen, dass unter den der Sflnde Yomn- 
gehenden Fmstftnden immer meh solche sein werden, welche den 

verkehrten Entwicklungsgang zu unterbrechen, abzulenken, zu 
hindern geeignet wären. Ja es lie^ in der Natur der sünd- 
lichen Entwicklung, dass sie sich den Mahnungen des Gewissens 
gegenüber, den Änsserangen dieser Stimme Gottes in uns und 
dem Worte Gottes gegenfiber Terschliesst; so dass, wenn die 
Dogniatik ;ils die actus peccatura aiiiecedentes nennt: „praevisio, 
aversio et impeditio", die beiden letzten von der christlichen 
Erfahrung bestätigt werden; während die praevisio einer sittlich 
bedingten, erst von der vorher durchaus nicht gewissen Ent- 
scheidung der Willensfreiheit abhSngigen Handlung sich nicht 
verteidigen und nicht halten Iftsst. Als coneomltantes peceatum 
actus werden aufgeführt: „sustentatio naturae male agentis, con- 
cursas ad actionis vitiosae materiale remotum, dTa^ia^ actioni 
peecaminofiae adhaerentis pennissio, determinatio peocati limitans, 
directio ad bonum finern.** Der erste wird indessen schon durch 
die ,,eonservatio^ gewährleistet, bedarf daher keiner besonderen 
Einzeibetonung und ki als Einzelakt aufzugeben. Der zweite 
erledigt sich durch unsre ablehnenden Erörterungen zu der Un- 
terscheidung eines concnrsus ad materiale et ad formale und 
unsre Stellung zum „concnrsus'' überhaupt Der 3., die per- 
missio, wird durch die Selbstthfttigkeit sittlicher Weltwesen 
überflüssig. Es bleibt danach nur die Beschränkung der Sünde 
und ihre Verwertung zu einem guten Zweck. Beides wird von dem 
frommen Bewusstsein sowohl wie von der christlich- sittlichen 
Erfahrung bestätigt; aber die göttliche Fflnehung übt dieses 
Beschiftnken und das in den Dienst einer guten Sache Stellen in 
der Kegel nicht direkt, sondern durch geeignete Gmppirung aus. 

4. Die Afifectiones prov. div., welche die Dogniatik einzeln 
aullührt, ergeben sich ohne Weiteres aus dem Wesen dessen, der 
die Fürsehung übt, und bedürfen daher nicht einer besonderen 
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Aafstellang. £b folgt aus ihror Natur als wdltregierende F&iv 
sehmig, daas sie Alles, das Kleinste wie das OrQsste mnfasst 
d. h. allgemein ist; nnd es folgt ans ihrem Begriff als Thfttigkeit 

des gütigen, heiligen und gerechten, weisen Gottes, dass sie das 
Wohlsein alles Erschafienen beahsielitigt (gütig), dass sie die 
sittlichen Weltwesen zn Qottgeiälligkeit ersieht (h^lig nnd 
gerecht), dass sie sich der zweekmSssigsten Mittel bedient 
(weise); nnd es hingt damit zusammen, dass nnser Wissen StficV- 
werk ist, wenn sie uns hinsichtlich ihrer Mittel und Wege viel- 
fach unbegreiflich bleibt. 

5. Wenn die Dogmati ker schliesslich die Lehre von der 
Providentia flberhanpt sowohl der Yorstellnng Ton dem Zufall 
als anch der vom Fatnm gegenüberstellen nifd damit das Facit 
ihrer ErOrtemngen über diesen locus ziehen: so weiss sieh das 
fromme Bewnsstsein mit ihnen schlechterdings Eins, und der 
Ausdruck nähert sich unsrer Fassung einer durch Gruppii-ung 
der vorhandenen Potenzen nnd Akte sich vollziehenden Fürsehung. 

Es bleibt ausgeschlossen das Dogma Epicurs, dass Gott in 
seiner hehren Seligkeit von den Sorgen um die kleinen Ange- 
legenheiten der Welt nnbehelligt bleibe und sich dadurch in 
seiner Ruhe nicht stören und von seiner Höhe nicht erniedrigen 
lasse. Wenn der Zufall in der Welt waltet, so bleibt auch die 
Gmppirung, das Zusammentreffen der natürlichen Ursachen zu 
irgend einem Effi»kt eine zuflUlige; wahrend ne in Wahrheit und 
nach der Lehre von der Fürsehung immer eine gottgewollte, 
gottgeordnete, eine solche ist, die von ihm datirt, in seiner Herr- 
schaft and unter seiner Leitung steht Chemnitz hebt es mit 
Becht hervor, dass selbst die applicatio causamm suffidentinm, 
e qua effectns producantnr, von Epicur Gottes Causalität abge- 
sprochen -und dem Zufall „prent casus tnlerif* überlassen werde. 
Die Applicatio wird damit wesentlich als der Punkt bezeichnet, 
an dem der Gegensatz der Theorie des Zufalls und der des Glau- 
bens an die göttliche Fürsehung zu Tage tritt Derselbe 6e- 
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, Jüf Der Ausdruck ist dabei in malam partem genommeu, wie 
all 69 sprachgebr&achlich zu gesehehen pflegt. Die Sache selber 
Iftflst aber durchaus anch eine Anwendung in bonam partem zu. 
kiif Aneb der Sprachgebrancb kennt den Begriff, den er in malam 

Ü partem Verhängnis nennt, im guten Sinn und nennt ihn dann 
gjjl die Gunst des Schicksais oder ein günstiges tieschick. 
pi Was mir zafälli, ohne dass ich es bewirkt habe oder h&tte 
Hl bewirken kOnnen, was mich trifft^ ohne dass ich*B hindern konnte, 
I uli was immer mir begegnet ohne mein eigenes Wollen nnd KOnnen, 
I ^1 ist ein Geschick, ein Verhängnis. Das Criterium des Begriffs 
I ist nicht, ob es für mich günstig oder ungünstig, sondern ob es 
1^ mit oder ohne meinen Willen, ob es unabhängig von meiner 
41^ Freiheit geschieht Soweit hat der Begri£f freilich nicht die 
Iii geringste Schwierigkeit Ar das christliche Denken. Dass anf 
^, unser Leben Verhältnisse nnd Momente, Zustände nnd Akte von 
ji^ Bedeutung werden, die wir weder herbeizuführen noch abzu- 
^ wehren im Stande waren, leugnet Niemand. Aber der Begriff 
des Verhängnisses enthält ausser der Unabhängigkeit von der 
menschlichen Freiheit auch die von der göttlichen. Und in ge- 
wissem Sinne wird man das anch anf dem christlichen Stand- 
punkt zugeben können. Giebt es nämlich, wie wir sahen und 
wie schon der Begriff einer weltregierenden Fürsehung forderte, 
wirklich von Gott selbst auf sich selbst gestellte Gebiete des 
Wirkens, wirklich eine Freiheit, näher Natnrgesetslichkeit des 
Welüebens, sowie eine Freiheit des mensclüchen Willens, so 
sind anf diesem Wege gewordene natttrliehe Zustände möglich, 
welche durchaus weder von Gott direkt gewirkt noch gewollt 
auch im Sinne einer Aktivität nicht zugelassen, sondern lediglich 
entweder sittlich oder natärlich oder aber sittlich and natürlich 
sogleich bedingt nnd motivirt sind, ohne indessen von dem, den 
sie treffen, beabsichtigt zn sein, nnd dadurch den Charakter des 
Geschicks oder Verhängnisses gewinnen. Der Ausdruck Geschick 
und noch mehr Schicksal erscheint uns der Sache, die bezeichnet 
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werden soll, adaequater als das christlicher klingende Wort: 
SehickQDg, da dieseB letsstere den ewigen Gott als den Schicken- 
den mehr in den Yordergnmd treten läset, als ee der Sache 
entsprieht Indirelrt ist er natQrlich auch dahei hetheiligt, aher 
doch eben nur indirekt kraft seiner Erhaltnnj:^ und Regierung; 
als eine direkte Sendung will eben das Verhängnis oder das Oe- 
schick nicht ai^sehen sein. 

Als ein solches Yerhflngnis sehen wir die angeborene Blind- 
heit des Mensehen Job. IX, 1 ff. an. Jesus schliesst den Oe- 
danken einer göttlichen Sendung aus richterlichen Gründen aus- 
drücklich aus (Joh. 9, 3), erkennt an, dasö es auch unverschul- 
dete, nicht direkt verschuldete Leiden selbst in der sündigen 
Menschenwelt giebt und mmmt das Torli^ende als ein solches 
in Ansprach. Der Zusammenhang des Übels in allen FUlen 
mit der Sfinde im Allgemeinen wird dadurch nicht angefochten; 
nur die den Heiden und Juden geläufige Individualisirung des- 
selben, die pharisäische Kegel, dass man in allen Fällen beson- 
dere Leiden auf besondere Sünden zurückführen könne, Iftsst der 
Mittler nicht gelten. Genealogisch konnte die Krankheitsursache 
übrigens gleichwohl s^n, nur Aber die Schuld der ersten Gene- 
rationen weit hinausliegen. Aber selbst wo, ein Fall, der hier 
nicht vorliegt, die Schuld der Eltern an dem Elend, einem kör- 
perlichen Gebrechen, einem siechen Leib der Kinder sich gar 
nicht Terkeonen lassen würde, für die damit geborenen Kinder 
wftre es immer eit Verhängnis insoweit, als es von ihrer eigenen 
Willensfreiheit unabhängig wäre. 

Die Behauptung der Dogmatiker, dass ein solches Vethäng- 
nis von Gott untrüglich voi*ausgewu8st und der Gegenstand eines 
deeretum absolutum oder auch nur conditionatum sei, vennOgen 
wir, unsren bisherigen ablehnenden Erörterungen ftber göttliches 
Vorauswissen natllrlidi oder sittlich bedingter zeitlicher Vor- 
gänge überhaupt, sowie über einen festen Einzelplan derselben 
gemäss, uns nicht anzueignen* Wir nehmen vielmehr an, dass 
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ein solches Verhängnis im natfirlichen Verlauf des änf sich selbst 
Ton Gott gestellten Weltlebens wird nnd eben dadurch auch 
eine gewisse Unabhängigkeit seines Entstehens von Oottes Willen 

und damit von Gottes Freiheit erlangt. Erst damit ist der Be- 
griff des Verhängnisses nach den beiden erforderlichen Seiten 
Gott und Menschen gegenüber, mit den beiden constitutiTen Mo- 
menten der ünabwendbarkeit Ton dem Menschen, den es trifft, 
und Yon dem dem Weltleben gegenflber sich selbstbesehrftnken- 
den CK>tt gegeben. Gegenstand der göttlichen weltregierenden 
Fürsehung ist es darum doch , aber anch mit und nach seinem 
natürlich GewordeAsein, auch nachdem es als Verhängnis irgend- 
wo in Erscheinung getreten ist 

Wir sind geneigt, uns für diese Fassung auch auf das ange- 
zogene biblische Beispiel des Blindgeborenen zu berufen. Wenn 
man aus dem dXX' Tva v. 3 herausliest: dazu ist er blind geboren; 
so kann das doch nur in dein allgemeinen Sinn verstanden wer- 
den, in dem alles Übel wie alle Dinge überhaupt ihren letzten 
Endzweck in der Verherrlichung Gottes zum Heile der Menschen 
haben. Dagegen kann unmöglich der Gedanke darin gefunden 
werden, als habe der allmächtige Gott diesen Menschen direkt 
und express ohne alle natürlichen Vorbedingungen und Zusam- 
menhänge blind ZOT Welt kommen lassen, um das Wunder der 
Heilung dadurch zu ermöglichen. Vielmehr giebt der Herr 
über die Entstehung des organischen Fehlers keinerlei Auskunft, 
nnd man erkennt unschwer darin den pädagogischen Wink auch 
für seine Jünger und Jedermann, sich darüber, wie es geworden, 
über seine besondere Causalität grübelnden Gedanken zu ent- 
schlagen und lieber auf die Teleologie, die Aufhebung des Obels 
zur Ehre Gottes, wie sie der Mittler vollzieht, wie m aber auch 
der Glftubige dadurch zuwege bringen kann, dass er 8ich*s als 
Einer, der Gott liebt, zum Besten gereichen lässt, bedacht zu 
sein. (R5m. Vni, 28.) 

i^'reiUch sind's Gottesordnungen, dorch die und anter deren 
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Geltnngsbereich sicli auch solch ein Verhängnis herauss^estaltet; 
aber doch eben solche , die ein für alle Mal feststehen und da- 
durch die Notwendigkeit Ton Natorordnimgen erlangen. Eb Ist 
eine Gottesordnnng, die sieb nnter allen Umstftnden mit eherner 
Conseqnenz znr Qeltung bringt: die S&nde ist der Lente Ver- 
derben. Laster ruinirt innerlich nnd äusserlich, macht auch den 
Körper defekt und invalide. Ein siecher Korper vererbt sich 
anf die Kinder, und das Verhängnis ist da. Das Kind irifit*8 
ohne seinen Willen nnd seine Sehnld, trifft*8 anch ohne dnen 
besonderen darauf gerichteten Willensakt Gottes. Es ist die 
Consequenz der allgemein herrschenden und gültigen Gottesord- 
nung, die sich aber eben nach Gottes Willen im Leben der 
Menschen unverbrüchlich und naturgemäss vollzieht. Selbst der 
Begriff der Znlassnng Gottes, der überhaupt sein Bedenken hat, 
weil er sieh von einem eigentlichen Willensakt immer nur be- 
grifQich, aber nicht sachlich trennen iSsst, wird dabei entbehr- 
lich. Auch der naturgesetzliche und daher naturnotwendige 
Frozess datirt ja letzlich von Gott, von ihm ist er gesetzt, aber 
von ihm anch anf sich selbst gestellt, so dass er sich nnn ohne 
göttliches direktes Mitwirken ans sich selbst heransentwickelt 
nnd gestaltet, ünd mit derselben Notwendigkeit ans sich selbst 
funktioniren so zu sagen auch die Gottesordnungen in der sitt- 
lichen Welt und in ihrer Wechselwirkung auf das natürliche 
Weltleben. Auf diesem Wege gewinnen wir ein Verhängnis, 
^wStidnrvden Charakter der Notwendigkeit nfther Unabwendbar- 
keit sowohl dem Menschen als anch Gott gegenüber an sich 
trägt nnd doch in der christlichen Weltordnung seine unbedenkliche 
Stelle behält, sofern es als solches unter der weltregierenden gott- 
lichen Fürsehung steht und den Weltzwecken derselben dienen muss. 

Auf gleicher Linie in der Weltordnnng steht nnd nicht 
minder Verhängnis oder gunstiges Geschick ist Alles« was uns 
angeboren wird, Alles, in dessen BesitK oder mit dessen Verlnst 
wir das Leben antreten und das von den entscheidendsten Folgen 
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fQr dasselbe zu sein pflegt, auch wenn der mögliche ungünstige 
EinflnsB abgewendet and überwunden wird. 

Dennoch bleibt alles das nnd was die angegebenen Criterien 
sonst an sich trägt, immer nnr ein Verhftngnis ftlr den, den es 

schlechthin ohne sein Zuthon trifil; es ist unabwendbar und 
notwendig für den, der damit geboren oder durch von ihm ab- 
solut nnabhftngige nnd unbestimmbare Verhältnisse davon be- 
troffen wird, nieht aber notwendig an sieh. Verfolgt man seine 
Genesis nnr weit genug znrflck bis in seme frohsten fttr nns 
controllirbaren Anfänge, so wird man, wenn anders die Entwick- 
lung überhaupt noch ermittelt werden kann, durchweg auf einen 
sittlich oder naturlich, durch einen Willens- oder einen natur- 
gesetzliehen Akt vermittelten Ursprung gelangen. Dadurch nn- 
terscheidet sieh doch schliesslich das anch auf chrisiliehem Bo- 
den statnirbare Yerh&ngnis von dem heidnischen Fatnm toto 
genere. Das heidnische Verhängnis ist ein absolutes und daher 
unerklärliches. Das christliche ist ein bedingtes und daher auf 
seine Ursachen controllirbares. Das heidnische ist notwendig 
anch in seinem Urspnmg, es hat seine Anftnge, wenn überhaupt 
bei ihm von einem Vierden gesprochen werden kann, jenseits 
der Zeit- und Weltentwicklung. Die Ursachen des christlichen 
liegen dagegen in der Zeit und zwar in den auf sich selbst von 
Gott gestellten Gebieten sowohl persönlichen als anch natnr- 
gesetsliehen Weltlebens. 

Der Yerandi, diese Vor- oder Obeneitlichkeit dnich ein 
decretum absolntnm Dei anch für das christliche » Verhängnis** 
zu retten, muss wegen seiner verhängnisvollen Consequenzen für 
die Freiheit und Naturgesetzlichkeit sowohl im Einzelnen als 
anch, weil solch ein unabwendbares Verhängnis immer gewisse 
Voranssetzongen nnd gewisse Folgen hat, welche sieh dordians 
nicht auf das Individualleben oder den EinzelMl besehrflnkt 
denken lassen, ohne einen nicht minder bedenklichen Isolir- 
schemel zu brauchen, im Ganzen aufgegeben werden. 
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Es sind die Tage, in denen der Massonmord unter den anna- 
mitischen Christen auch von der franzfisiecheii Begiening einge- 
standen wurde (23. Oct 188d), in frischer Erinnerung. Die 
natfirliche Causalit&tsreihe dieser Katastrophe, welche f&r die 
Betroffenen durchaus den Charakter eines Verhängnisses hat, 
liegt vor Aller Augen, und die französische Regierung hätte nicht 
nötig gehabt, so lange es anging, das Geschehene zu verheim- 
lichen (vom 17. bis 23. Oct. 1885), wenn dieses Ergebnis ihrer 
Expedition, welcher ausser den 500 Millionen Francs, die sie 
gekostet, 15000 Soldaten und über 30000 Annamiten zum Opfer 
gefallen sind, nicht einen schweren Vorwurf gegen sie, die Un- 
ternehmerin derselben, enthalten hätte. Wollte man aber dieses 
Verhängnis über die annamitischen Christen auf ein decretum 
absolntum des ewigen Gottes zurückführen, so würde die fran- 
zösische Regierung dadurch zu einem mehr oder weniger willen- 
losen, näher unfreien Mittelgliede und als solches von einer 
Schuld wesentlich entlastet; eine Auffassung, die weder dem 
frommen Bewusstsein noch auch dem christlichen Denken ge- 
nügen konnte. Viel nfther liegt für beide der Eindruck: Welchen 
Spielraum für die mensdüiche Freiheit beweist die Möglichkeit 
einer solchen Regierung und solcher Opfer! Der Glaube an eine 
weltregierende göttliche Fürsehung geht aber durch solch' einen 
Eindruck so wenig in Brüche, als diese sowohl auch solche Opferi 
wie die Geschichte mehrfach beweist, im Dienste des Ganzen und 
zu weltregimentlichen Zwecken sehr wohl zu Terwerten weiss, wie 
andrerseits dasIndiYidualleben der Betroffenen mit ihrem leiblichen 
Tode nicht endet und demzufolge auch für sie die Katastrophe 
nicht als ein endgültiger Abschluss, sondern nur als ein wenn 
auch schwer wiegendes und epochemachendes Moment angesehen 
werden muss. 

Wenn die „Augusta** mit ihrer Bemannung bis auf den 

Einen, der sich in Gibraltar verspätete, einem Cyclon verfiel 
und erlag, so wird man das auch ein Verhängnis nennen. Näher 
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betrachtet bestand es in einem zeitlichen Zusammentreffen eines 
freiheitlichen und eines naturgesetzüchen Aktes, der ^^ahrt und 
des Qyclon. Unabwendbar war es dann, wenn das massgebende 
Gonunando bei der Bestimmnug der Fahrzeit die metoorologisdien 
Erhebungen in dem bei dem heutigen Stande dieser Wissenschaft 
möglichen (iratle berücksichtigte; unabwendbar aber dann auch 
nur i'üi* den noch nicht tiefer in den meteorologischen Zusam- 
menhang der Cjclone Eingedrungenen. Anf einer fortgeschritte- 
neren Stufe cydoniseher Kenntnisse wäre es abwendbar gewesen. 
Von einem absoluten, nfther absolut unabwendbaren Verhängnis 
Seitens des Menschen kann also hier nicht gesprochen werden; 
dasselbe bleibt vielmehr durch einen freiheitlichen Akt des Men- 
schen bedingt. Dagegen von Seiten des Gottes, der dem natür- 
lichen Weltleben und der persönlichen f'reiheit die eigene Th&- 
tigheit überlassen hat, erscheint es allerdings, nachdem die 
menschliche Freiheit sich so ensehleden hat, als unabwendbar, 
freilich auch nicht als absolut unabwendbar, denn der ewige Gott 
bleibt immer der Herr, der alles in seiner Macht hat, aber um 
so mdir relatir unabwendbar, wenn er, wie in der Bogel, so 
auch in diesem Falle, von dieser Macht keinen Gebranch macht 
und machen will, um jenen auf sich selbst Ton ihm gestellten 
Gebieten keinen Eintrag an ihrer Selbstbethätigung zu thun. Der 
Glaube an die göttliche Fürsehung wird also nicht daran zwei- 
feln, dass der allwaltende Gott ein solches Verhängnis abwenden 
faum, aber doch auch nicht darauf rechnen, dass er es thut, 
zumal wo es durch unsre freie Bethätigung wesentlich mitbe- 
dingt wird. Aber darauf wird er lu allen Fällen mit Bestimmt- 
heit rechnen dürfen, dass auch das Verhängnis, welcher Art 
immer es sei, unter Gottes weltregierender Fürsehung steht, 
nicht nur den gdttlichen Weltzwecken, sondern auch den gött- 
lichen individuellen Zwedcen, die er mit den Betroffenen ver- 
folgt, vorausgesetzt nur, dass diese sich seinen Heilsabsichten 
nicht verschHessen oder widerstreben, dienen muss; wobei nicht 
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übersehen werden darf, dass die heilsame Wirkung auch dann 
noch nicht unmöglich wird, wenn das Verhängnis den AbschlasB 
des diesseitigen Lebens unmittelbar mit sich bringi Die (Ar 
das diristlicfae Bewnsatsein unumgänglich notwendige Annahme 
einer sittlich -religiösen Weiterentwicklung im andren Leben 
bietet Raum für solche heilsamen Individualeffekt^, auch wo 
das Diesseits sie nicht mehr zu zeitigen vermochte. ^) — 

Recapitnliren wir das Bisherige, so hat sich uns ergeben: 
Der Begriff der göttlichen Yorsehnng ist wesentlich der der 
Ffirsehung. Das Objekt der Fflrsehung ist das in seiner Ent- 
wicklung auf sich selbst angewiesene und gestellte Weltleben 
persönlicher und unpersönlicher Natur* Die fürsehende Thätig- 
keit ist keine concnrrirende, cooperirende, mit den endlichen 
Prozessen und Akten mitwirkende, mit den croatfirlicfaen Aktio- 
nen mitthätige, sondern nnr eine reglerende, die allerdings za 
ihrer Voraussetzung die das zu regierende Weltleben nicht zerstö- 
rende conservatio hat. Die Fürsehung als Weltregierung vollzieht 
sich in der Kegel nicht durch Eingriffe, sondern durch Grup- 
pirang der vorhandenen, nfther ans der Selbstentwicklnng des 
Weltlebens gewordenen Potenzen und Akte behnfs der Bealisi- 
mng der göttlichen Gedanken im Einzelnen und Qanzen, der 
individuellen Lebenszwecke sowie des universellen Ziels der da- 
seienden Welt in der Weise einer stetigen Annäherung. 

Die weltregierende Fürsehung opeiirt auf der Basis nicht 
einer icp^Tvoot?, wohl aber einer icavtsiEo<)»(a und hat Ton dem 
Akte der Weltschapf ^ng an einen durch diesen selbst generell, 
aber nicht speciell bestimmten Weltplan vor Augen. Dieses 
Weltziel ist die sittlich-religiöse Gemeinschaft persönlicher Welt- 
wesen, die in und mit Gott selig sind. Auch das unpersönliche 



^) Vgl. inline AhhaTidlnTic:: „Die l"^nivers;ilität des göttlichen Heils- 
willcus und die Fartikularität der Berufung'' in den aTheol. Studien und 
Ciitiken^ Jahrg. 1887. Heft I. 
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Weltleben hat die Bestimmung, diesem Zwecke als Mittel zu 
dienen* Alle Dinge, auch Schicksal und Verhängnis, sollen dem 
davon Betroffenen dasm gereichen. 

Jahrtausende hindurch hat das Henschengeschleeht ersogen 

werden müssen, ehe es im Stande war, durch das Wort Gottes 
in der heiligen Schrift und durch die Offenbarung Gottes in 
Christo in der Zeiten Fülle aaf dies Weltziel hingewiesen zn 
werden. Und die Bihel sowie das Leben und die Lehre des Er- 
Idsers hieiben die massgebenden Normative für die dazu einzu- 
schlagenden Wege. Aber auch ihnen gegenüber behält die Wil- 
lensfreiheit ihr Recht und kann diese via salutis sowohl igno- 
riren als auch ilir widerstreben, ohne dass sie daran durch andere 
Wunder im Sinne der Dogmatik als das dieser Offenbarung selbst 
(Luc XI, 29) gehindert zu werden pflegt. 

Dass die göttliche weltregierende Forschung auch im dog- 
matisch(*n Sinne wunderbar, näher unmittelbar und direkt, ohne 
Vermittelung natürlicher oder creatürlicher Causalitftten, selbst 
wider den natürlichen Weltlauf wirke? und ihre Zwecke ver- 
folgen kann, ist sowohl a priori gewiss als Postulat der gött- 
lichen Freiheit als auch a posteriori durch die heilige Geschichte 
verbürgt. ( 'b ciber und wo sie diesen Weg der Umgehung der 
natürlichen Vermittelung resp. der Gruppirung der aus deir 
Weltleben gewordenen Faktoren einschlägt, bleibt in jedem Ein- 
zelfall der Erfahrung festzustellen. 



SdiiBM«» Oätti. Vonebaag' 
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II. 

Ulf weltrfgifreiidc FürM'hiing uiiil die Ii. Schrift« 



A. V(in einem ..concursus"' im Sinne Uer Dogmatik weiss 
die h. Schritt Nichts. Auch Apg. XVII, 27 u. 28 kann nicht 
dafßr angezogen werden. Der Satz sowehl, dass 6oU nicht ferne 
ist von einem Jeglichen unter nns« als auch dass das so ist, 
weil wir in ihm lehen, weben nnd sind, gebt fiber ein Bekennt- 
nis der Allgegenwart Gottes zAinächst nicht hinaus. Durch die 
Berufung auf die selbst von den Heiden (Aratus ans Solo in 
Cilicien, im 3. Juhrlumdert vor Chr. „^aivojAeva" v. 4 ^iraviij 
Aihi xv/fir^iiA^a ravtec, xoS ifdp xal if^voc io^iv** ; nnd Klean- 
thes aus Lycien: Hymnns anf Zeus t. 5: ^Ix oou '(^^ ^^^o« 
io\ki)f^) bestätigte Gottebenbildliehkeit des Menschen wird es 
auch möglich, die Stelle für die göttliche Herkuiilt des Men- 
schengeistes zu citiren. Selbst wenn das iv a6x^ gedacht wird, 
als wie in dem mnschliessenden Ranm, in dem wesentlich nm* 
gebenden und die Lebensfnnktionen bedingenden Element, nnd 
man die Steigerung betonend erklftrt: ansserbalb Gottes, isolirt 
von ihm, hätten wir kein Leben, nicht einmal Bewegung und 
sogar keine Existenz; so ist das noch nicht mehr als auch ohne 
das Zugeständnis der direkten göttlichen Mitwirkung mit allen 
Thfttigkeiten der Weltwesen im dogmatischen Sinne des oonenr* 
SOS nnbestritten feststeht, nftmlich dass Gott die causa prima 
alles Weltlebens ist und dieses nur Bestand hat, solange nnd 



Digitized by Google 



67 



sofern er*8 nlcltt zerstört; also iiiebt mehr als was dareh die 

Löliie von der conservatio hinreichend verbürgt ist. 

Aber auch sachlich tindet nar die in dem Aasdruck eines 
Miir oder Zasammenwirkens (coneursus) mehr oder weniger latente 
Yotstellnng einer gewissen Selbstthfttigkelt des WelUebens in 
der Anschauung der*h. Schrift, nicht aber die durch die dog- 
matische Lehre von dem concnrsus vertretene unlebendige Fas- 
sung einen Anhalt, nach welcher ein Afficirtwerden Gottes von 
der Welt im Sinne eines sich durch sie freien Bestimmenla^spns 
so gut wie oder vielmehr schlechthin ausgeschlossen wird. Wer 
die Consequenzen aus den einzelnen dogmatischen Formulinin- 
gen Qber den concnrsns zieht, verliert das Weltleben ftberhaupt 
unter den Händen und behält nur ein göttliches Thun und Leben 
in der Welt, womit der tbeistische Boden verlassen und dem 
Pantheismus das Feld geräumt ist. 

Die h. Schrift trftgt keine Schuld daran. So nachdrücklich 
sie mit der göttlichen Gäusalität von Himmel und Erde auch 
die fortgehende schlechthinige Abhängigkeit des Weltlebens von 
Gott betont, so ist ihr doch die creatürliche LebLiisäuöserung 
auch Gott gegenüber eine Realität und nicht nur eine doke- 
tische Erscheinung, die genau genommen nicht von der Creatur, 
sondern von Gott herrflhre. Freilich ist es nichts weniger aJs 
eine biblische Vorstellung, dass sich die Welt von der Schöpfung 
an, kraft der ihr einwohnenden Naturgesetze allein erhalte und 
fortbewege ohne weiteres göttliches Zuthun; aber allerdings er- 
kennt auch die Bibel eine gottgegebene Naturordnung, natür- 
liche Kräfte und Gesetze an, die als solche nach Gottes Willen 
Uure ganz bestimmten natürlichen Wirkungsgebiete und Folgen 
haben (ps. 148, 6; Jerem. 31, 36; 33, 25). 

An der Thatsache, die schon in dem Schöpfungsbericht zu 
Tage tritt, wo ein Jegliches in seiner Art mit seinem eignen 
Samen das Sein beginnt, kann uns der Umstand nicht irre 
machen, dass gleichwohl zumal im a. T. und seiner populären 

6« 
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Redeweise die göttliclie Cansalität auch dieser Natnrordnungen 
lebhafter betont wird, als die creatürliche Wirkungsweise der- 
selben. Dass das Fortbeatehen der Weife nichfe als ihre Wirkniig, 
sondern als die Wirkung €k>ttes dargesfeellfe wird (ps. 104, 10 fiL, 
27 IF. Neben). 9, 6. Sir. 43, 6; 1 1 nnd im nenen T. Apg. 17, 25), 
hebt die Wirksamkeit der luiiürlichen Potenzen nicht auf, son- 
dern nur eine Wirksamkeit ihrerseits nach einem blinden Me- 
chanismus. Auch die natCtrlicben Kräfte werden vielmehr unter 
der DireciiTe der Weisheit nnd Allmacht Gottes gedacht (ps. 104, 
32; 135, 6. 7; 147, 8. 9. 16—18; Hieb 5. 10; Jerem. 31, 35; 
Apg. 14, 17), aber diese göttliche Direktion wird nicht als eine 
Aufhebung der naturgesetzlichen Zusammenhänge, Causalverbin- 
dungen und Funktionen geschildert, sondern als solche müssen 
sie dem göttlichen Willen dienen. 

Während die natürlichen Potenzen einerseits natnrgesetzlich 
aktuell werden, erweist sich andrerseits der Gotteswille ihnen 
gegenüber als der, welcher Macht hat, sie zu seinen Zwecken 
zu benutzen: der Sache nach keine andere Vorstellung, als sie 
in der weltregierenden Fnrsehung 7Aim Aasdmck kommt, welche 
in der Regel die natargesetzliche Ordnung weder aufhebt noch 
alterirt, aber ihre natürlichen Effekte durch angemessene Grup- 
pirung zum Heile des Ganzen nnd der Einzelnen dienst- nnd 
nutzbar macht. So verstehen wir es auch und finden darin nur 
eine Bestätigung dieser Fassung, wenn die Naturgesetze als die 
blossen Werkzeuge und Vollstrecker des schlechthin von ihnen 
unabhängigen, souverftnen Gotteswillens geschildert werden (pB.148, 
8; Dan. 4, 32; Arnos 4, 13; Wmsh. 5, 18, Sir. 39, 83—37). 

Wenn Feuer, Hagel, Schnee, Nebel, Sturmwinde Gottes 
Wort ausrichten (ps. 148, 8) oder wenn Feuer, Hagel, Hunger, 
Tod zur Bache geschahen sind (Sirach 39, 35); so werden sie 
dazu in ihrer natürlichen Causalverbindung und Bedingung nicht 
alterirt, sondern eben als solche dienen sie diesem Zweck, wie 
es Sirach 39, 33 ausdrückUcb heisst: „Auch die Winde sind zur 
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Baclie geschalten und durch ihr Stfirmen tinrn sie Sehaden*". 

Also ihre Natur bleibt nnangetastet, aber sie selbst und ihr natOr- 
lieber Effekt steht im Dienst eines höheren Willens. Vgl. Hiob 37, 
12 II. 13. Und wenn selbst die regelmässig wiederkehrenden 
Naturver&Dderaiigeii der Schrift nach die Wirkungen Gottes sind 
(1 Mos. 8, 23); so hören sie doch damit auch nach ihr nicht 
auf, natfirlieh Temrittelt zu sein und ihre causa secunda in den 
Natui kl alten und Naturgesetzen zu haben, nur dass diese ihren 
Daseinsgrund in Gott behalten und unter seiner weltregierenden 
Leitung stehen (ps. 74, 16 u. 17. Hiob 37, 6 u. 10). 

Unsere Vorstellung, dass Oott, der Herr auch der Natur, 
sich gleidiwohl eines direkten d. h. natfirlieh unvennitteUen 
Eingreifens in das Weltleben in der Regel enthalte, lässt 
sogar Raum für den alttestamentlichen Gedanken, dass auch der 
reichliche Ertrag des Feldes davon abhängig sein soll, dass in 
den Satzungen Gottes gewandelt wird und seine Gebote gehalten 
weiden (3 Mos. 26, 4 u. 5). Es wflrde nftmlich seihst dann der 
reichliche Ertrag nicht als natfirlieh unyennittelt gedacht zu 
werden brauchen, sondern es lediglich die Sache der angemesse- 
nen Gmppirung der natürlichen Potenzen und Effekte bleiben 
können, ihn an dieser oder jener Stelle zu verursachen (5 Mos. 
n, 18—18. Jes. 30, 28.) 

Es findet sich aber auch sehon im alten Testament eine 
andere Vorstellung, welche doch nicht gestattet, jene Ver- 
heissung reicher Erträge des Landes im Falle der Erfüllung der 
Gottesgebote als solche und im dogmatischen Interesse zu pre- 
miren und über den Kähmen der allgemeinen alttestamentlichen 
Annahme hinaus zu betonen, dass das sittlich-religiöse Wohl- 
Terhalten irdisches Glfick im Gefolge hat 

Dass nämlich die Vorstellung, dt i Ertrae^ des Feldes hänge 
von der sittlich -religiösen Beschaffenheit seines Besitzers ab, 
nicht einmal alttestamentliches Dogma ist, geht deutlich aus 
Jerem. d, 24 hervor, wo der Frfihregen und Spfttregen denen 
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zn rechter Zeit gegeben und die Ernte trenlieli nnd jäbrlieb 

behütet wird, welche mit ihrem ungehoi-samen und abtrünnigen 
Herzen den Herrn, ibi*en Gott, nicht fürchten! Im n. Testa- 
mente wird sie geradezu abgelehnt nnd es (Matth. 5, 45) von 
dem Heiland gelebrt, dass die sittliche Qnalification den Mass^ 
Stab für die Feldertrftge nicht enthält. Wohl wird anch diese 
Thatsache im eminenten Sinne als ein gottgewollter Akt in An- 
sprach genommen und darin seine Langmut so sehr gesehen, 
dass sie eben in dieser ihrer Bekundung als Vorbild für die tod 
uns zn Abende Feindesliebe aufgestellt und empfohlen wird; 
aber doch eben als Kegel, die keine Ausnahme erleidet; und 
dass einerseits die Naturordnungen die von ihm gesetzten Ord- 
nungen sind und dass andrerseits auch in ihnen seine göttlich 
hehre Gesinnung zu Tage tritt, bleibt ja unbestritten , aucb wo 
und wenn diese Katurordnungen in ihrer von ihm selbst ihnen 
verliehenen relativen Unabhängigkeit walten, oder noch unmiss- 
verständlicher, wenn er sie in der Regel nur als solche in 
ihrem natürlichen Walten seinen Zwecken unterordnet. 

B. Ingleichen behält die biblische Vorstellung ihr unein- 
geschrftnktes Recht, dass das Fortbestehen des Lebens der Grea- 
turen, der unperstolichen und der persönlichen, in Gott seine 
Causalität hat und behält (Hiob 10, 12; Sach. 12, 1; Apg. 17, 
27. 28), wenn es auch in der Kegel eine göttliche Erhaltung 
durch die Geschöpfe selbst nach Gottes Willen und Ordnung ist 
Das physische Leben der unpersönlichen Greaturen erbftlt Gott 
dadurch, dass sie mh instinktiv die erforderlichen natOrliehen 
Bedingungen und r^littel der Erhaltung suclien; das der persön- 
lichen Geschöpfe dadurch, dass diese dem Trieb zur Selbsterhal- 
tung nicht widerstreben, ohne sie indessen dazu zn zwingen. 

Aber das auf dem einen wie auf dem andren Wege Sidi- 
erhalten der Geschöpfe nennt die h. Schrift ein von Gott Er- 
nährtwerden (Matth. 6, 26). Es ist biblische Lehre, dass wir 
Menschen sowie alle Geschöpfe überhaupt, die leblosen wie die 
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lebendigen, alle Bedingungen der Erhaltong nneres Daseins aus 

Gottes fürsorgenJer Hand, aber in natfirlicber Vermittlung, 
eiiiplangen. In den Stellen, die dafür angezogen werden (ps. 145, 
15 u. 16; Apg. 14, 17; 1 Tim. 6, 17), beschränkt sich der dog- 
maiiBcfae Befand auf das Moment der welir^erenden F&rsehung, 
dass Gott wie ein Hansvater daf&r sorgt, dass jedes seiner 6e- 
scbOpfe die unerlftsslichen Lebensbedingungen vorfindet, ohne 
indessen Ober das wie der Versorgung eiub aüdre Ansknnft zu 
geben, als dass sie auf dem Wege der Naturordnung erfolge. 
In den Stellen ps. 104, 27 n. 28; 136, 25; 147, 8 u. 9; Hieb 
88, 41 ; 86^ 81 ; Matth. 6, 26, 28 u. 30 wird diese göttliche 
Versorgung mit den erforderliehen Lebensbedingungen auch von 
der Tier- und Pflanzenwelt behauptet. Al)er ausdrücklich tritt 
es dabei zu Tage, dass diese göttliche Versorgung eine natürliche, 
natargesetdiche, in dem Bahmen der Katurordnung und des 
Katarzusammenhangs sieh vollziehende ist Die Lilien auf dem 
Felde kleidet Gott dadurch, dass sie wachsen, von Innen heraus 
nach dem ihnen eigenen Gesetz sich entfalten und dazu die für 
sie erreichbaren und ihnen notwendigen oder doch zusagenden 
fimfthrungsstoffe aus der Umgebung sich assimiliren. Das Gras 
kleidet Gott, indem es in prftcisester Befolgung des ihm eigenen 
Entfaltungsgesetzes zur Blüte gelangt und sich die dazu erfor- 
derlichen Lebensbedingungen zueignet (Matth. 6, 28 u. 30). 

Aber allerdings lehrt die h. Schrift die Erhaltung der Weit 
im Ganzen und im Einzelnen nicht als eine bedingungslose, son- 
dern wie schon durch den SchOpfüngsbericht die Vorstellung 
zur Geltung kommt, dass das Wohlgefallen Gottes gewisser- 
massen erst dem jeweiligen Schöpfungstagewerk den Existenz- 
Berechtigungsschein ausstellt (1 Mos. 1, 10 etc.), so bleibt das 
Wohlgefallen Gottes auch die fortgehende Bedingung der gdtt- 
lichen Erhaltung der Welt und der Weltwesen. Es ist schon 
eine Forderung der weltregierenden Fursehnng, dass nur das 
geduldet werde, was in irgend einem Sinne den göttlichen Welt- 
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oder Einzelzwecken dienen kftnne. Den Bestand eines weltregi- 
mentlich absolut nutzlosen Wesens wird man nicht wohl anneh- 
men, a priori nicht Toranssetzen können. Nicht das Wohlge- 
fallen Gottes ist die unerlässliche Bedingung der Weiterexistenz 
irgend welchen creatürlichen Seins, welches in höchster Potenz 
der Schdpfnngsbericht aber jedes einzelne Tagewerk ausspricht: 
auch nicht das, welches nm des betreffenden Weltwesens selbst 
Willen auf ihm ruht, sondern schon das reicht hin, nm seinen 
Fortbestand zu motiviren, wclclies in ihm noch irgend eine 
Brauchbarkeit für weltregimentliche Zwecke anzuerkennen ver- 
mag. Aber diese Brauchbarkeit allerdings muss auch wenig- 
stens vorhanden sein. Sie wird auch dann immer noch vor- 
ausgesetzt werden mfissen, wenn, wie auf der sflndigen Mensehen- 
welt im Ganzen und im Einzelnen, nur das Wohlgefallen des 
Erbarmens ruhen kann. Sie wird nämlich dann doch zu ihrem 
dgnen Heil aus lauter Langmut zwar, aber gleichwohl auf Hoff- 
nung ihrer schliesslichen Bekehrung- und Erlösung, erhalten, und 
wo der Einzelne diese Hoifhung erfftllt, dann wird er immer 
zugleich ein Licht für Andere, ein Mittel für die göttlichen 
Weltzwecke. Ganz im Allgemeinen wird das Wohlgefallen Gottes 
an seinen Werken ps. 104, 31 ausgesprochen und sein Sich- 
erbarmen aller seiner Werke ps. 145, 9 ohne alle Bezugnahme 
auf die Erhaltung der Welt. 

Dagegen wird das Wohlgefallen Gottes als das Motiv der 
Erhaltung, genauer der „Verschonung-, des Nichtzerstörens Aller 
direkt bezeichnet Weisheit 11, 27 und ebenso bestimmt das 
langmütige Erbarmen Gottes zum Zweck ihrer Besserung der 
Grund der Erhaltung der sündigen Menschen genannt Weish. 
XI, 24. Dieser Gedanke ist so sehr biblisch und evangelisch, 
dass er dem ganzen Erlösungs-Heilplan zu Grunde liegt. Die 
Erhaltung des Menschengeschlechts wird von dem Augenblicke 
an, wo es der Sflnde verfiel, durch die in Aussicht genommene 
Gnade in Christo motiviri Auch in diesem Sinne gilt es, was 
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Col. ], 17 gesellrieben steht: »Es besteht Alles in ihm** sc. Christo, 
und Hebr. 1, 3: ^Und trftgt Alles mit seinem krtfUgen Wori;**. 

Mit der dadurch motiyirten Erhaltung des Menschengeschlechts 
ist aber zugleich auch die dazu notwendige Erhaltung des übrigen 
Weltlebens gegeben und damit auch diese durch das göttliche 
Erhannen mit dem Mensehen als der Krone desselben motivirt. 
Vgl. auch 2 Petri S, 9. 

So tritt uns in der h. Schrift die göttliche Erhaltung der 
Welt immer wesentlich zugleich als Weltregierung entgegen: 
sie l&sst sich nur begrifflich von dieser trennen und reducirt sich 
dann anf den lediglieh negativen Akt des Nichtzerstftrens zn 
höheren Zwecken. Sachlich geht sie immer in die weltregierende 
Fürsehnng über und föllt thatsächlich mit dieser zusammen. 

Indem Gott die Welt erhält aus Erbarmen, stellt er sie 
eben damit auch unter seine fürsorgende weltregierende Leitung, 
nm sie iiir das Erbarmen empfilnglieh zu machen nnd zu erziehen. 
Seine erhaltende wird und ist zagleich seine weltregierende Thft- 
tigkeit. 1^ 

C. Die Thatsache, dass die Bibel den lebendigen Gott auf 
das Bestimmteste und Nachdrücklichste als den Weltregenten 
vorstellt nnd feiert, enthält schon an nnd für sich das Oorrektiv 
flir jene Stellen, welche die Meinung erwecken konnten, als ob 
er selbst AHes in der Welt direkt und unmittelbar thue und 
vollziehe. Wenn er so dem Weltleben gegenüberstände, dass in 
keinem Sinn ein Selbstleben, ein Sichentwickeln in und ans sich 
selbst heraus wäre; so könnte von einer Weltregiemng nicht 
die Bede sein. Denn das Weltleben wäre dann nichts anderes 
als Gottesleben und die Weltregierung würde zu einer Regierung 
seines eignen Thuns. 

Der Begriff der Regierung setzt eine gewisse Freiheit dessen, 
der regiert werden soll, von dem voraus, der zn regieren hat. 
Anch der unumschränkte Regent steht anf dieser Prämisse nnd 
beweist sein unumschränktes Regiment darin, dass die von ihm 
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Regierten von ihrer Freiheit keinen andren Gebrauch machen, 
als er ihnen gestattet, als sein sonverftner Wille bestimmt Dieses 
Bestimmen der Regierten wird dabei immer nnr ein sie nach 

einer bestimmten Seite, zu einem Rpgieruncfsziele hin Bestimmen 
sein; nicht ein völliges Aussercouissetzen der Tiiätigkeit, auch 
nicht eine generelle Inaktivimng der Freiheit, nicht einmal eine 
partielle Aufhebung der Freiheit zu Qunsten der Begierungs- 
politik, sondern ein sie als solche, wohlgemerkt als Freiheit, der 
Kegieningspolitik Unterordnen und in ihren Dienst Stellen. 

1. Dieses Anerkenntnis tritt auch in der h. Schrift zu 
Tage. W&hrend sie einerseits die Kegierung Gottes als eine 
schlechthin unbeschrankte preist ps. 39, 9; 1 Crhron. 30, 11 o. 12; 
ps. 74, 12; ps. 93, 1—4; ps. I45, 13; ps. 66, 5—7; ps. 62, 12; 
1 Tim. 1, 17; während sie ihn feiert als den Unabhängigen 
von jedem fremden Willen, der auch dem persönlichen Welt- 
wesen gegenfiber verfahrt allein nach seinem Wohlgefallen 
Matth. 11, 25 u. 26, der auch in Bezug auf die Menschen Alles 
„wirkt nach dem Rat seines Willens'* Eph.4, 11. ps. 39, 10 a. 1 1, 
15, 16—19; der die Herzen neiget, wohin er will, wie Wasser- 
bäche Spruche 21, 1; wogegen des Menschen Thun nicht in 
seiner Gewalt steht und in Niemandes Macht, wie er wandle 
öder seinen Gang richte Jerem. 10, 23 und die YMker in 
Gottes Hand sind wie der Thon in des Töpfers Hand Jerem. 1 8, 6 
und die Menschenkinder in seiner Gewalt von Mutterleibe an 
ps. 139, 13: so erkennt die Bibel andrerseits die menschliche 
Willensfreiheit nicht nur, sondern sogar ihren £influs8 auf die 
göttliche Weltregierung auf das Unzweideutigste an: Jerem. 18, 
8, 10, 11; 26, 3—6, 13, 19; Jonas 3; so dass jene feiernden, 
anbetenden, die Herrlichkeit des Weitregenten verkündenden 
Sprüche, wie sie ohne die Olausel der Beflexion dem Herzen 
entströmen, nimmermehr so Terstanden werden dürfen, als ent- 
hielten rie ein dogmatisches Verdikt wie Aber die Freiheit des 
persönlichen Weltlebens so über die Naturgesetzlicbkeit des 
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mipersOnliclien nnd damit über die ganze Entwicklnng der tod 

Gott selbst so geschaffenen Welt aus und in sich selbst. 

Was dagegen die h. Schrift in dieser Beziehung auf das 
Bestimmteste lehrhaft vertritt, ist, dass Gott der Herr die Er- 
folge der freien Willensakte in seiner Hand und Gewalt hat 
Die biblische Vorstellung und Lehre ist nicht, dass er das Selbst- 
leben der Welt, nachdem er es selbst als solches gesetzt und 
in's Dasein gerufen hat, behufs seiner Weltregierung inaktivire 
oder doch lahm lege, sondern dass seine Weltregierung sich 
also nnd dadurch Tollsiehe, dass er diese Effekte des Selbst- 
lebens der Welt ordne nnd gruppire zn seinen Zwecken; dass 
er es ist, der da gleichsam sitzt am Webstuhl der Zeit nnd 
webt in einander die Geschicke der Menschen und Völker. Ne- 
gativ kommt das zum Aasdmck, wenn es in der bereits ange- 
zogenen Stelle Jerem. 10, 23 heisst, es stehe in Niemandes Macht, 
wie er wandle oder seinen Gang richte. Die Yoranssetznng dazu 
eiitliält Hieb 34, 21: „Denn seine Augen sehen auf eines Jeg- 
lichen Weg, und er schauet alle ihre Gänge" und noch be- 
stimmter Daniel 5, 6, wo von Gott gesagt wird, „der deinen 
(Belsazers) Odem nnd alle deine Wege in seiner Hand hat^. 
Positiv ist die Sache selbst ansgesprochen in Sprüche 5, 21 
„denn Jedermann's Wege sind stracks vor dem Herrn und er 
misset^) gleich alle ihre Gänge.'' i'aktisch illustrirt die ganze 
biblische Geschichte diesen Gedanken, nnd er bildet sowohl das 
Thema der Geschichte des Volkes, welches die Hanptrolle im 
a. Testament spielt, als anch aller der andren VOlker, die mit 
Nebenrollen in demselben auftreten. Ingleichen bestätigt die 
Erfahrung jedes im Bibelglauben gegründeten Gemüts den Satz 
ans seinem eignen Leben: Gott lässt nns nnsre Wege gehen, 
aber es kommt meist etwas ganz Anderes heraus, als wir selbst 



^) dV^D PI« von dem im Kai UDgohrauchl. 0^9 abwS^ sc. bebiift 
atajm weltregmtmflicbeii Zweeke. 
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beabsichtigten und erwarten. Unser Lebensgesehick gestaltet 
Bich in den meisten Fftllen ganz anders, als wir es planten, ob- 
gleich wir doch immer unsre Pläne verfolgen und freiwillig die 
Wege gehen, die zu dem andren Facit führen. 

Ganz dementsprechend feiert die h. Schrift den lebendigen 
Oott als den Herrn der Geschichte nnd erkennt doch anch an, 
dass sie sich durch die Menschen vollzieht. „Der den Kriegen 
steuert in aller Welt, der Bogen zerbricht, Spiesse zerschlägt 
und Wagen mit Feuer verbrennt" ps. 46, 10, thut das Alles 
nicht direkt und unmittelbai', sondern durch Menschen und zwar 
durch Menschen, welche dabei und damit ihren eigenen Gedan- 
ken folgen und in ihren selbst geschmiedeten Plflnen stehen. 
Wenn er plötzlich redet wider ein Volk und Königreich, „dass 
ich es ausrotten, zerbrechen und verderben wolle'\ Jerem, 18, 7, 
80 thut er es in der Begel durch ein andres Volk, das aus 
eigener Initiative den Heereszug unternimmt, wie selbst das 
römische, als es sich gegen Jerusalem aufmachte und das Gottes- 
gericht an ihm vollzog. Aber selbst, .,wo sich's aber bekehret 
von seiner Bosheit, dawider ich rede, so soll mich auch reuen 
das Unglück, das ich ihm gedachte zu thun^ Jerem. 18, 8, so 
geschieht das in der Regel nicht unvermittelt, sondern eben da- 
durch, dass es durch seine Sinnesänderung, durch seine innere 
Wandlung und Kegenerirung auch äusserlich widerstandsfähi- 
ger zu werden pflegt; wie es als ein vielbeobachteter und durch 
die Völkergeschicfate hinreichend bestätigter Canon gilt, dass 
eine Waffenniederlage auf eine Torangegangene innerliche Nie- 
derlage deutet oder doch den Rückschluss auf ein Manco an 
innerem Werte nahe legt. Vgl. Jerem. 27, 5 — 8. Dan. 2, 21. 
Aussprache wie Dan. 4, B2 mit ihrem anbetenden Preis der un- 
bedingten Machtvollkonmienheit Gottes im Himmel und auf Erden 
gehen darum doch nicht fiber den Bahmen einer weltr^ierenden 
i'ürsL'liunfT notwendig hinaus. Der Glaube an den lebendigen, 
persönlichen, ewigen Gott als den Regenten der Welt vermag 



Digitized by Google 



77 



sie sich im ^mvm tJmfan^'o anzueignen und braucht darum doch 
nicht in den Fehler einer wissensleindlichen Verkennun^' der 
natailicben Mittelarsacfaen und ibror Wirkangen m verfallen, 
ftr den von einer Seite, deren kirchlich-glänbige Oorrektbeit so 
Aber allem Zweifel steht, dass die Hedaktion des Organs Hengsten- 
bergs in ihre Hände hat niedergelegt werden können, der be- 
zeiehnende Ausdruck ,,Köhlerglaube'' einfach aoo(j[>tirt ') worden 
ist Niemand kann Gottes Hand webren und ibn fragen: ^Was 
macbst da?'' Aber darum bedient sie sieb docb der natürlicben 
Vermittlungen, in der Regel, soweit wir sehen, des Natnrzusam- 
nionliiiriL^s diu- Dinge, die uns unifj^cben. Sclion dadurch, dass 
wir unter und in ganz bestimmten und besonders gearteten Fa- 
milien-, Orts-, Zeitverhftltnissen geboren werden, wird Über unser 
Gescbick eine wichtige und wie oft entscbeidende VerfQgung 
unsres Gottes getroffen, und welchen Einfluss pflegt das weitere 
Ineinander von Unistündi'n nnd Personen auf die Gestaltung 
unsros Lehens zu üben! Der sie ordnet, ist unser Gott, und der 
sie ordnet in beilsamer Absiebt für uns und für*s Ganze, ist 
wieder nur er; er giebt uns so Vaterhaus und Vaterland, Lebens- 
gang und Lebensberuf; er schliesst so unsre Ehen nnd gründet 
unsre Herde, obwohl wir nicht mindor das Alles selbst nicht 
nur zu thun meinen, sondern wirklich thuen, aber uns docb 
eben nie dabei seiner weltregimentlichen Fürsehung entziehen 
können. Es sind unsre eigensten verantwortlichen Werke; selbst 
gegebenen oder anderswoher gewordenen Verhältnissen oder Zu- 
ätändt'ii gegenüber verhalten wir uns aneignend oder ablehnend, 
bejahend oder verneinend; wir haben sogar das bestimmteste 
GefQhl, niobt nur, wie sehr es unsre Pflicht erheischt, das Eine 
oder das Andere zu thun, sondern auch, wie viel davon abhfingt, 

1) ZOckler, „Gescbiehte der Beilehnngcn swIiohfiB Theologio und Na- 
turwittenaohalt'* II, S. 844 und 350. — Auch Lavater: »Es giebt «inen 
Kahler-Ungbuben, der dem Kdbl er glauben to ftbnlieh skbt, wie ein 
Si dem andient 
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wie wir nns entscheiden, und doch weiss das christlich-ihHiime 

Bewusstsein unser Leben in der unbedingten Macht und unter 
der zweifellosesten Leitung unsres Gottes. 

Es ist ein Missverständniss, welches sehen ?on yerschiedenen 
Seiten g^en den Begriff einer absoluten Abhftngigiceit ven Qot6 
erhohen wurde, als ihn Schleiennacher aufstellte, dass derselbe 
nämlich ein freies Verhalten zu Gott ausschliesse. Carl Imuianuel 
Nitzsch erwiderte bereits im J. 1828 (Theol. Stud. u. Crit. S. 664 
Jahrg. 1828) dem Philosophen Delbrüek darauf, dass in den 
religiösen Gemfitszustftnden, je mehr sie religiös sind, nns ein 
jedes Können, sei es auch ein Widerstreben können als ein ver- 
liehenes, selbisL abhängiges erscheine. Indessen dieses Gefühl 
der Abhängigkeit wird doch gelegentlich und je nach der Stim- 
mung sehr zurücktreten und schwerlich noch zu constatiren sein, 
wenn aus dem Widerstrebenkünnen ein Widerstrebenwollen nnd 
entschlossenes dem göttlichen Willen in irgend einem Punkte 
Gegenübertreten wird. Die absolnte Abhängigkeit, um die sich's 
in unsrem Falle bandelt, ist dagegen vorhanden, ob wir sie 
empfinden oder nicht*}, und vollzieht sich nicht nur und nicht 
notwendig vor dem Forum unsres religiös gestimmten Qeföhls, 
sondern durch das weltregimentliche Gewebe der durch uns mit- 
bedingten oder nicht mitbedington Umstände und unsrer eigenen 
Werke, durch das weltregimentliche Ineinanderflecbten aller der 
uns angehenden, durch uns hervoigerufenen oder nicht hervor- 
gerufenen Verhältnisse zu derjenigen Gomposition, unter deren 
Bestimmtheit wir leben, weben und sind. So behalten wir 
unsre Freiheit, wenn auch in einem Complex, einer Gemeinschaft 



Ton üxnL Römern WLgb Uhlhoni »der Kampf des CSixiat^itiunB mit 
dem Heidentum* S. 9: „Sie smd »die R&nber des ErdkreisM*, aber das 

Rauben hat, ohne dass sie es wissen, nach götlHch^ Ratschlüsse ein 
höheres Ziel, ihr mit rri(]<sicht8lo8er Gowaltthat zusammengebrachtes Reich 
muss nach Gottes Willen d<»n Reiche dienen, welches die ewige Liebe m 
der Welt tu gründen nntemonunen hat.** 
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von aniiren willensfreion Wesen, einem Reich, in dem nicht ^vlr, 
sondern der ewige Gott den Kegententhron bat, und Gott be- 
hält seine Preiheit Wir thuen, was wir wollen, nicht, dorcbaas 
nieht notwendig, was er will; und er that mit dem, was durch 
QDser Thun zn Tage gefördert ist, was er will sc. im Interesse 
des Heils Aller und der Einzelnen. 

Über diese Vorstellung hinaus drängen uns auch nicht Aus- 
sprüche wie Jerem. 34, 21 u. 22 oder 2 Eön. 19, 2d. Wenn in 
dem letssteren das sozusagen geschichtliche Thun des lebendigen 
Gottes als ein von langer Hand, ja von Anfang yorhereitetes 
genannt wird, so liegt es in der Natur jeder Regierung und 
daher auch der weltregierenden Fürsehung, dass sie auf die Ziele, 
die sie verfolgt, vorbereitend bedacht ist und das Weltgetriebe 
regnlirt, ohne jedoch durch einen festen, detaillirten Plan die 
Freiheit desselben im Voraus aufzuheben. Indessen nötigt die 
Stelle 2 Kön. 19, 25 nicht, diesen übrigens unzweifelhaft bibli- 
schen Gedanken in ihr ausgesprochen zu finden. Vielmehr appel- 
lirt sie an die Geschichte früherer Zeiten, um aus ihr die Bogel 
gdttlichen Thuns als massgebend auch für den vorliegenden Fall 
anizozeigen. 

Matth. 10, 29 ff. wird mit Kecht für die biblische Vorstellung 
geltend gemacht, dass auch nicht das Geringste ohne den Willen 
Gottes geschieht Die Stelle ist vor andern geeignet, hier be- 
rücksichtigt zu werden, denn sie handelt von der gdttlichen Hut 
über den einzelnen Menschen, von der besondersten Fürsehung, 
deren Gegenstand er, aber zugleich auch die vernunftlose Crea- 
tur ist. 

Die Tendenz des Ausspruchs ist oflfenbar, das Gottvertranen 
der Jünger für ihren Dienst als solche zu heben. Der Erlöser 
bedient sich dazu des Gedankengangs in Form einer Klimax: die 

geringsten lebendigen Geschöpfe haben ihren Lebenswert vor 
Gott, um wie viel mehr ihr, die Ihr persönliche Wesen und 
meine Jünger seidl Ihr werdet kein Haar verlieren ohne Gottes 



Digitized by Google 



80 



Willen, geschweige denn das Hanpt! Das Haar wird sprich- 
wörtlich zur Bezeichnung des Allergeringsten gebraucht (Matth, 
d, 36; Lac 11, 18; Apg. 27, 34) und Bengel hat ganz Becht, 
wenn er zu Mattb. 10, 30 ausruft: »Qnis curat pilos pectine 
evnlsos semel?** Man könnte sich danach wohl darauf zurflck- 
ziehen, die vollkommene Unverletzlichlü it der Jünger ohne den 
Willen Gottes darin ausgesprochen zu linden; und würde damit 
auch dem nächsten Qedanken des Oontextes gerecht werden. 
Indessen die Sache behftlt dennoch ihr Recht, auch wenn wir 
die Fürsehnng bis auf die Haare im buchstäblichen Sinn aus- 
dehnen, und ist so biblisch, wie sie unsrer Fassung des Ver- 
hältnisses Gottes zur Welt keinerlei Schwierigkeiten bereitet, 
wenn wir nur, was ja die Stelle in keiner Weise ausschlieast, 
weder das Ausfallen eines Haares noch das Verenden eines der 
kleinsten Vögel darum, weil es nicht ohne Gottes Willen ge- 
schieht, nicht als ein natürlich unvermitteltes denken. Eine 
weltregierende Fürsehung lässt sich weder denken noch vollziehen, 
wenn ihr irgend welche Gebiete des Weltlebens, auch die nach 
menschlicher Beurteilung geringfügigsten Vorgänge entgehen 
und sich entziehen dürfen. Und je mehr die Welt ein zusam- 
menhängendes Ganze und nicht eine Summe von inselartigen, 
von einander isolirten Teilen ist, jemehr jede Erscheinung nicht 
nur aus dem Weltleben als Wirkung hervorgeht, sondern auch 
als ürsache in dasselbe eintritt und der Zusanmienhang nirgends 
unterbrochen wird, um so weniger kann es Ausnahmegebiete 
geben, die unter der weltregierenden Macht nicht mitstün- 
den. Nimmt man hinzu, dass auch das Vergehen der ge- 
schaffenen Dinge immer nur ein Verftndem ihres bisherigen Eii- 
stenzmodus, nicht aber ein Verlieren des Seins überhaupt ist^ 
dass sich auf diesen beständigen Wechsel der Gestalten ohne 
wirklichen Verlust irgend eines ihrer Atome für das Weltganze 
die Vergänglichkeit, das Werden und Enden der Dinge in ihrer 
jeweiligen Bestimmtheit beschränkt, so geht audi das ausgefiil- 
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lene Haar nicht verloren und behält seinen Platz nur in verän- 
derter Daseinsweise im Weltenganzen. 

Die absolute Abhängigkeit des Weltlebens von dem Gott, 

der es schuf, welche die alten Dogmaliker durch den concursus 
sichern wollten, steht auch der Schrift unverbrüchlich fest; aber 
ihre Aassagen verwehren es nicht, diese Abhängigkeit durch die 
weltregierende Ffirsehung, durch die Qmppimng der gewordenen 
Potenzen und Akte vollzogen zu denken, ohne ein direktes Ein- 
greifen in den NatürzusiUinii^ nliani:, und so dieser Abhängigkeit 
ungeachtet ein selbsteigenes Weltl-jben zu statuiren; welches auch 
auf biblischem Boden ein unerläsaliches Postulat bleibt und von 
der eminent biblischen Lehre von der Verantwortlichkeit mensch- 
lichen Thuns hinreichend verbürgt wird. 

2. Es fehlt zwar auch nicht an einer Stelle, welche da^j 
Übel so direkt auf Gott zurückführt, dass sie ihn geradezu den 
Schopfer desselben nennt: Jes. 45, 7 „der bildet Licht und schafft 
Finsternis, wirket Frieden und schafft Übel; ich Jehova thue 
dies Alles.** Man wird nach dem Contexte rundweg zugeben 
müssen, dass es sich hier nicht nur um eine allgemeine Beschrei- 
bung der göttlichen Macht handelt, wie Gesenius behauptet und 
Jerem. 31, 35 als Parallele anzieht, dass also die gewählten 
Gegensätze nicht etwa blos rhetorischen Wert haben, ohne als 
solche betont werden zu sollen. Man wird daher auch der Stelle 
noch nicht gerecht, wenn man mit Hitzig darin Jehova als den 
Schöpfer der entgegengesetztesten, somit aller Dinge bezeichnet 
findet. Es bleibt vielmehr Nichts übrig, als die Behauptung, 
dass Gott das Übel schafft, als solche zu betonen, denn auf ihr 
Hegt der ganze Schwerpunkt des Verses. Der Zusammenhang 
legt es zu nahe, als dass man es übersehen könnte, dass der 
Ausspruch gegen die religiöse Vorstellung des Königs der Perser 
gerichtet ist und durch den Gedanken an Oyrus provocirt wird. 
Jehova beruft Eoresch, dass er ihm diene als Werkzeug in seiner 
Hand, Völker zu stürzen, Könige zu entgürten, Pforten zu öf&ien 

Sduaidt, QöUl. Vorselittiig. 6 
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(v. 1), den Koiesch, der ihn nicht kennt (v. 5), dem in Dualis- 
mus befaogen das unergründliche Wesen der Gottheit in die 
2wei sich gegenseitig bekämpfenden Mftchte von Licht and Fin- 
sternis gespaltet erscheint. Ihm will er geben die Schätze der 
Finsternis, „duf dass du erkennst, dass ich Jehova bin'' (v. 3), 
der Licht und Finsternis, Frieden und Übel, das Eine wie das 
Andere wirkt (t. 7). Vgl. Vitringa, Lowth und Umbreit. 

Fflr die Frage, was denn nun unter dem „Übel'' zn ver- 
stehen sei, als dessen SchOpfer Jehova genannt wird, lässt sich 
danach auch der Recurs auf die persische Vorstellung, um deren 
Ablehnung es sich handelt, nicht umgeben. Besonders die Pointe, 
anf die es ankommt, ob nämlich das nÜbel"" nnr naturlich ge- 
fasst zu werden braucht oder auch sittlich verstanden werden 
muss, wird nicht ohne Berücksichtigung dessen, was im Sinne 
der Perser Übel war, entschieden werden können. 

Per Dualismus, dem die Perser als Angehörige des Zend- 
Volkes und Abkömmlinge der uralten Iranier in Baktra huldigen, 
ist ursprünglich ein natursymbolischer Gegensatz. Die Sonne, 
welche den Winter besiegt und die Schneemassen von den Bergen 
schmilzt, die ^forireniöte, welche die Nebel der Nacht vertreibt, 
das auflodernde Feuer, der irdische Abglanz der bimmlischen 
Lichtkraft, in dessen aufsteigender Flamme der Zug der Men- 
schenseele zn der ewigen Lichtquelle symbolisch angedeutet ist, 
werden von den Hirtenvölkern Ostirans als göttliche Wesen ver- 
ehrt, dagegen die verdori enden Winde, die Schrecken der Wüste 
und der Wildnis, wo die Geister der Nacht und der Zerstörung 
hausen, als feindliche Dämonen gefürchtet Unter dem Eindruck 
der grdssten Gegensätze in der Natur, im iranischen EUma ent- 
wickelt sich der jeder Naturreligion zu Grunde liegende Glaube 
an gute und böse Geister, an wohlthätige Lichtmächte und an 
feindliche Gewalten der Finsternis, der aber mit der Zeit aus 
dem natursymboliflchen Gegensatz in das Ethische übergeht 
Zoroaster, der diesen Naturdienst frühe iA ein System bringt 
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und in der Zend-Avesta eine Urkunde desselben hinterlftsst^ 
macht schon die Wahmehnning, dass wie in der Natiur, so auch 
in der Mensehenseele Gutes und Böses vorhanden sei, und denkt 

dem einen der beiden Reiche, in die er alles Geschaffene schei- 
det, der reinen Licbtwelt des Ormuzd alles Gute, Keine^und 
Heilige, dem andren, der finstem Welt des nArggesinnten** 
(Ahriman) alles Verderbliche, Lasterhafte und Unheilige inwoh- 
nend. Während Ormuzd mit seinen Fer?ers den Menschen zur 
Tugend und Sittenreinheit anzuhalten sucht, lauert Ahriman mit 
seinen Dews die Gelegenheit ab, in seinem Herzen Wohnung zu 
nehmen und ihn zum Laster und zur Unreinheit zu verfahren. 
Wiederum iriUirend Ormuzd das licht, den Tag und das Leben 
schafft, ist Ahriman der Urheber des Todes, der Nacht und der 
Finsternis, und wie jener nutzliche Tiere hervorbringt, den 
Stier, den Hund und den Hahn, erzeugt dieser schädliche Tiere, 
die Baubtiere, die Schlangen, die schädlichen Insekten. 

Das Übel, dessen ürheberscbaft dem Ahriman aufs Conto 
gesetzt wird, ist danach nicht nur das natürliche, sondern auch 
das sittliche. 

Das Unheilige findet sich bereits in seinem Heich, und zwar 
in der Natur wie in der Menschenseele. Das moralisch BOse 
erscheint danach als ein wirklich nnd fertig (beschaffenes. An- 

drerseits wird es doch auch als ein Werdendes und zwar unter 
entscheidender Mitwirkung des Menschen Werdendes vorgestellt. 
Denn obgleich ihn die Dews dazu verfahren, er mnss sich doch 
immer too ihnen dazu TSrfÜhren lassen, und dass er das nicht 
etwa kraft einer eisernen Notwendigkeit braucht, geht deutlich 
genug daraus hervor, dass ja die Ormuzdiehre eben das als das 
religiöse Ziel allem Streben vorhält, diesen unreinen Einflüssen 
der Welt des „Arggesinnten'' erfolgreichen Widerstand zu leisten, 
und auch den schliesslichen Sieg Aber dieses Boich des Bösen 
in gewisse Aussieht stellt. Das moralisch Böse ist also zwar 
wirklich in der Welt da, aber der Mensch veiiällt ihm doch nur 

6' 
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durch selbstgewoUte Aneignung, und es liegt aaf der Hand, dass 
es erst dadnreh, durch dieses Moment der letzlich freien Willens- 
thfttigkeit, den Charakter erhSlt, wonach es im strengen Sinne 

als sittlich bestimmtes gefasst worden kann. Die Sünde als 
solche wird daher selbst anf dem Boden Zoroaster'scher Denk- 
weise nicht als erschaffen gedacht« aber allerdings als eine Reali- 
tät in dem Weltleben erkannt und betont Diese Realität bleibt 
aber auch bestehen nnd hinreichend verbürgt, wenn sie nur der 
Potenz nach mit dem Weltleben selbst als vorhanden zugegeben 
wird. Die Erschaffung actueller Sünde ist eine contradictio in 
adjecto, ein widerspmchsvoller nnd unToUziehbarer Gedanke. 
Der Begriff der Sflnde schliesst den der Enchafihng und der 
der Erschaffung den der Sdnde ans. Ohne ein verantwortliches 
Anderskönnen giebt's keine Sünde. Eine Unreinheit irgendwo, 
ünheiligkeit und Lasterhaftigkeit in der l^ator oder in der 
Menschenseele, die ohne mein Znthnn geworden, wäre eine Na- 
tnrbestimmtheit, aber keine Sünde. Wir sehen in manchen 
Thieren gewisse Laster verkörpert d. h. wir haben von dem 
instinktiven Leben mancher Tiere den Eindruck, als ob in 
ihnen Neigungen, die, wenn ihnen Menschen tröhnen, Laster ge- 
nannt werden, Gestalt genommen hätten. Aber eben weil diese 
Neigungen bei den viei*ftls8igen Bewohnern der Wildnis eine 
aturbestimmtheit, ein Familienzng, eine Raceneigentümlichkeit, 
eine instinktive Lebensgewohnheit sind, so sind sie keine Laster 
nnd haben keinerlei sittlichen Wert und Chaitücter. Mag daher 
Ahriman immerhin als der Schöpfer der Banbtiere nnd schäd- 
lichen Insekten angenommen werden, mag ihm selbst das BOse 
in der Menschenseele zuzusehreil)en sein, als der Schöpfer der 
Sünde kann er darum gleichwohl nicht gelten. Jenes Böse in 
der Menschenseele als anerschaffenes hätte nur den Wert einer 
Natnrbestimmtheit oder aber einer Potenz, die nicht notwendig 
nnd nnr dnrch den Menschen actuell würde; als Sünde könnten 
nur die verkehrten Willensakte der Menschen bezeichnet und 
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begriffen werden, zn denen sie sich zwar durch die Dews, aber 

dennoch ohne Not hätten verführen lassen. 

Selbst dann also, wenn der Prophet Jehova genau in dem- 
selben Sinne Schöpfer des Übels nennen sollte, wie Zoroaster 
den Abiiman, wflrde die BebaQptnng, daas nach der biblischen 
Versiellnng Qtoü der Schöpfer der Sfinde sei, sich auf diese Stelle 
nicht stützen und aus ihr nicht herleiten dflrfen. 

Ein unlösbarer Widerspruch mit der ganzen übrigen Gottes- 
Torstellung auch des a. T. würde Überdem ein solcher Gedanke 
sein. Dagegen vertrSgt der andere sieh recht wohl mit ihr, dass 
Ton Qott allerdings auch das kommt, was der Mensch Übel oder 
Unheil nennt, was seinem Fleische Schmerz und Wehe bereitet, 
aber zuletzt ihm gerade zum Frieden wird'). Der hebräische 
Ausdruck V*) vrx\2 lasst diese Deutung unbedenklich zu, da P"} 
aoQeetiTisch allerdings insbesondere im Sinne von moralisch 
schlecht, böse yon Menschen, Gesinnungen und Handlungen ge« 
braucht wird, aber substantivisch Übel, Unglück, Ungemach 
(1, Mos. 19, 19. 44, 4. 50, 15) bedeutet. „In Gott wohnt nur 
das reinste, ungefärbte Licht heiliger Liebe, aber der Mensch, 
TOn der Sfinde gefangen, sieht in dem Lftutenmgsfeuer väter- 
licher Zucht blos den dunklen Schatten des Glanzes von Oben."* 
(ümbreit.) Vgl. Jac. 1. 17 und Köm. 8, 28. 

Diese von der Bibel auf allen Blättern vertretene erziehende 
Bedeutung alles Leides oder aller Übel hebt aber das Selbst- 
leben, die eigene Entwicklung der Weltwesen so wenig auf, 
dass sie vielmehr dieselbe nur bestätigt. Von Erziehung könnte 
ja keine Kede sein, wo keine eigene Entwicklung vorhanden wäre, 
die durch pädagogische Einflüsse dahin gebracht werden könnte, 
aus eigener Initiative die heilsame Bichtung einzuschlagen. 

Endlich wird auch das ¥r\i2 nicht so verstanden werden 
dürfen, als ob es sich dabei um eiu unmittelbares und direktes 

1) TgL Max Frommel »des Christeii Bemmnng lauter FOrdeniiig." — 
Selbst auf heidnischem Staadpunld;; ictt^iAciT«i - (xae^ifcota (,Äsops'' Fabel 232). 
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Eingreifen Gottes handelte, ohne Yermittelang der natürlichen 
Kräfte nnd Wirlrangen, ohne Bethätigung des Selbstlehens der 

Creatur und ihres eigenen Willens resp. ihrer eigenen Natur- 
gesetzlichkeit, handelt doch das ganze 45. Capitel davon, wie 
Jehova durch den Koresch seine Zwecke verfolgi. ßr ruft 
ihn ndt frenndücher Huld bei seinem Namen nnd &8st ihn 
tranlich nnd schütKend bei sein«: Beehten, nm vor ihm einherzn- 
gehen und seinem Fasse glänzende Siege zu bahnen. Er, der 
ihm unbekannte Gott, legt ihm den Gürtel des Kuhmes an, aber 
nicht um seinetwillen, sondern nm seinen anserw&hlten Knecht 
Israel aus den Banden der Schmach zu erldsen. Also waltet das 
Gesetz Gottes in seinem Reiche, das unsichtbar Uber aller Herr- 
schaft auf Erden sich vollzieht, dass der Grösste zur Erhebung 
des Kleinsten berufen wird, und indem er in stolzer Verblendung 
und dem VoUgeiuhl eigenster Kraft und persönlichster Leistung 
sich über Andere selbst erhebt, er dem Geringsten undTerachtetsten 
dienen mnss. Vgl. ümbreit, zn Jes. 45, 1 —5. Pr. Oomm. 8. 352. 

Auch auf Thren. 3, 37 u. 38: „Wer darf denn sagen, . . . 
dass weder Böses noch Gutes komme aus dem Munde des Aller- 
höchsten", kann sich die Vorstellung nicht stützen, dass Gott 
der Urheber des Büsen sei. Der gebrauchte Ausdiuck: n]|;nn = 
Unglück als auch der Zusammenhang der Stelle lassen nur die 
Auslegung zu, welche sie auf das Leiden bezieht, das ein Mensch 
dem andren bereitet. Davon behauptet sie, dass das nicht ohne 
Gottes Wissen und heilsame Absicht bis zu einem gewissen Grad 
uns treffe und von ihm angeordnet sei (n)^ y. 37 vgL dieselbe 
Bedeutung in ps. 68, 29, ps. III, 9 und Jes. 45, 12). Es ist 
also auch hier nicht von einer unvermittelten, direkten Urlieber- 
schaft des Bösen die Kode, weiches sich gegen den Mitmenschen 
kehrt, sondern nur Ton einer Verwendung des aus eigener crea- 
tfirlicher InitiatiTe gewordenen zu weltregimentlichen Zwecken; 
die weltregierende Fftrsehung stellt es in ihren Dienst. Vgl. 
Thren. 3. 39 u. 40. 
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Ein anderer Qedanke kommt auch Froverb. 16, 4: „der 
Herr macht Alles um sein selbst willen, auch , den Gottlosen 

zum bösen Tage- nicht znm Ausdiiuk, wie zur Genüge die un- 
mittelbar folgenden Verse (v. 5: „Ein stolzes Herz ist dem Herrn 
ein Greuel^ etc.) beweisen. Was ihm ein n^P) ist, kann nicht 
Ton ibm selbst datiren, kann nicht in seinem Willen seinen 
Urspmng haben. 

Sirach 39, 33 — 37 bestätigt nur, dass seine weltregierende 
Fürsehung Alles umfasst und er von Allem, so sehr es in crea- 
tiirlichem Selbstleben sdnen Matterboden haben mag, zn seiner 
ZeitNntzen zieht zum Heil des Gänsen nnd des ISnzelnen (vgl. t.37). 

D. Die Effektivitftt des creatürlichen Selbstlebens scheint 
nun aber doch durch eine biblische Vorstellung annulliri m 
werden. Wenngleich der Begriff der göttlichen Vorsehung dui cbaus 
nicht in den des göttlichen Vorhersehens aufgeht, so ist doch auch 
das letztere eine von der Schrift Tielfach ausgesprochene Annahme. 

1. Fs. 139, 15 kann nur för die göttliche Allwissenheit 
im Sinne einer Mitwissenscliaft um das, was ist und geschieht, 
noch nicht für ein Vorauswissen dessen, was noch nicht ist, als 
Belag citirt werden. n£a war dir mein Körper nicht verhohlen, 
da ich im Verborgenen gemacht ward, da ich gebildet ward 
nnten in der Erde*" (sc. in meiner Mntter Ldbe Tgl. Hieb 1, 21). 
Auch wenn es v, 16 weiter beisst: „Deine Augen sahen meinen 
ßmbryo, da ich noc-li unbereitet war^, so liegt darin noch kein 
Zeugnis för ein Vorauswissen; denn was gesehen wird, ist bereits 
da. Aber die nun folgenden Worte: »und waren alle Tage auf 
dein Buch geschrieben, die noch werden sollten, und derselben 
keiner da war^- behaupten allerdings ein Vorauswissen. Das 
Bildliche des Ausdrucks ändert daran Nichts. Die von der 
Weise der Menschen, Gedanken durch Aufzeichnen festzuhalten, 
entlehnte Analogie könnte sogar auch in Bezug auf Gott von 
dem Sänger so gemeint sein, um die Bestimmtheit und ünwider- 
iiiflicbkeit der göttlichen Erkenntnis dadurch zu bezeichnen. In 
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diesem Sinne findet Tholack den Gedanken in dem Vene ana- 
gesprochen, dass der (Mfc, der das Dasein gegeben, ancb im 
Anfange die gesammte Entfi&ltung bis mm Ende voransgescbant 

nnd nur, indem er sie vorausgeschaut, als ein Gott, der die 
Macbt über sein Geschöpf behalte, ihm das Dasein gegeben habe. 
Anders ausgedrückt würde das heissen, dass jeder Mensch, der 
in*s Leben tritt, ein Gedanke Gtottes sei, einen ganz bestimmten 
Platz im Weltenganzen nnd eine ganz bestimmte Mission znr 
Erreichung der göiilichen Weltzwccke habe. Mit noch andren 
Worten: Es bringt ein Jeder, der geboren wird, die ganz be- 
stimmte Bolle, die er im Weltendrama zu vertreten bat, schon 
mit auf die Welt; ja die Bolle ist früher da als er; er wird 
geboren, nm sie zn besetzen. Für nnser christliches Denken im 
Allgemeinen bietet der Gedanke so wenig Schwierigkeit, dass 
man ihn vielmehr als Postulat desselben in Anspruch nehmen 
mochte. Gott ist kein Spielwaarenfabrikant, der nach der Schab- 
lone ein Exemplar wie das andere arbeitet ^ Wen er in*8 Leben 
mft, der bat seinen persönlichen nnd indiyidnellen Selbst- nnd 
Weltzweck, der hat eine ganz bestimmte Stelle im Weltzusam- 
meuhaug auszufüllen. Kein Kiesel rollt in den Wiesenbacb, 
ohne seine Wellen zu bewegen. Kein Mensch wird geboren, 
ohne irgend eine, wenn auch noch so nnschembare Bewegung im 
Weltleben hervorznrafen. So yiel an Gott liegt, giebt es keine 
Lebensnieten; wei dennoch eine solche wird, wird sie dadurch, 
dass er auf die Gedanken Gottes mit ihm nicht eingeht Lebens- 
niete wird er aber auch dann nicht im absoluten Sinn, ganz 
erfolglos bleibt kein Leben; so vollkommen ohne alle Wirkungen 
und Folgen, als ob es gar nicht existirt hätte, ist es nie, aber 
oft genug ohne die ganz bestimmten und besonderen Erfolge, 
welche seinen Lebenszweck nach Gottes Willen bildeten. In 
diesem AnderswolLenkGnnen als Gott bleibt einerseits die crea- 

^) Naturlich nur das schabiononliaft-mfM hauische Einerlei , nicht die 
Übereinstimmung mit dem «Tjpus" wird abgelehnt. 
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tarliche Selbsf^hätigkeit gewahrt, andrenei^ wird aber damit 
auch die Möglichkeit eines göttlichen Voransschanens der ge- 

samraten Entfaltung bis zum Ende ein selbst begniflich 
unvoiizielibarer Gedanke*). 

Wollte man aber, um das creatürliche Anderswolienkönnen 
doch mit einem göttlichen Yoranswissen in Einklang zn bringen, 
die Behanptnng anlstellen , dass schon im Anfange des Embiyo- 
luill* bens die Keime des zukünftigen Geschickes und der damit 
zusammenhängenden Tage desselben gelegen und daher von einem 
nur hinreichend schar^chtigen Auge schon in diesem frühesten 
Stadinm des Lebens h&tten erkannt werden können, so würde 
man dem ereatfirlichen Selbstleben, nfther der creatürlichen Wil- 
lensfreiheit damit doch einen sehr zweifelhaften Dienst leisten. 
Denn wenn aus dem Embryonalleben die gesammte Entfaltung 
bis an*8 Ende, die Gestaltung aller Tage, „die noch werden 
sollten nnd derselben keiner da war** in natürlicher und siit* 
lieber Beziehung zu erkennen wftre, so müsste sie aus der dort 
bereits vorhandenen Anlage mit Notwendigkeit folgen und dann 
wäre damit das Schopenhauer'sche „operari sequitur esse" in 
einem Umfang bestätigt, der för die persönliche Freiheit keinen 
Raum mehr liesse. 

Es würde auch nicht befriedigen, wenn man die Schwierig- 
keit der zu versöhnenden Antinomie dadurch zu mindern suchte, 
dass man auf die Person des Sängers recurrirte und seine Worte 
nur auf seine eigenen besonderen Verhältnisse, näher auf seine 
eigentümliche Weltstellung beziehen wollte. David, könnte man 
meinen, gehörte als der gottgewollte Stumm vater des Herrn zu 



Dornfir, „System der christl. Glaubenslehre" I S. 323 tritt zwar 
Rothes und Martensois Leugnung des fi;öttlichen Vorauswissens der freien 
Handlungen entgegen, aber unterscheidet doch ihre Möfrlichkeit von ihrer 
Wirklielikeit und sfhliesst letztere auch vom Vorauswissen Gottes aus. 
^Jedenfalls luit Gott vom wirkliVh Sein des Freien nicht eher gewuast, als 
bis es in die Gegenwart eingetreten ist." 
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den nnentbehrlicben Gestalten des göttlichen Heileplanes; nnd 
wenn dieser aneh nnr im Allgemeinen, in seinen Hauptpunkten, 

seitdem die Sündo Thatsache geworden war, feststand: ein David 
konnte selbst bei einer noch so allgemeinen Fassung der Heils- 
absicht nicht übersehen nnd nicht übergangen sein, nnd als solcher, 
der eine wesenüiche Bolle bei der Yerwirklichnng des göttlichen 
BrlOsnngsplanes habe, sei er der Gegenstand besonderer gött- 
licher Voraussicht. Auf Bedenken für die durch den ergreifen- 
den Ausdruck seines Schnldbewusstseins in den Psalmen so gut 
verbürgte sittliche Freiheit Davids müsste anch selbst diese 
Bflstriktion stossen, so lange sie Davids wirkliches Leben in 
seiner detaillirten Entfhltnng als Deftnitivom wm Gegenstand 
des göttlichen Voi auswissens machte. 

Unbefangener Weise wird Niemand den Eindruck aus den 
Worten des S&ngers erhalten, dass er in ihnen von sich nnr als 
Träger göttlicher Yerheissnngen oder überhaupt im Unterschied 
von den andren Menschen rede. 

Näher liegt und ungesuchter ])ietet sich die Fassung, dass 
Gott in dem An&nge des Lebens eines David sowie jedes andren 
Menschen weiss, wozn es nnter seinem Regimente dienen soll 
Es kann nicht anders sein, als dass der Gott, nnter dessen weit* 
regierenden Fürsehung ein jedes Leben beginnt, schon im An- 
fange desselben diejenige Gfisanimteiitfaltiing vor Augen hat, 
welche die göttlichen Zwecke erheischen, die er mit ihm ver- 
folgi Er sieht also ganz natnrgemSss den göttlichen Gedanken, 
den er mit dem betreffenden Einzelleben hat, die Mission, zn 
der er es beruft, womit er es zu betrauen gedenkt; er sieht, 
was er, der ewige Gott, mit dem Menschenleben will, von 
ihm hofft; aber nicht, was effektiv wird, nicht, wie sich der 
Mensch zu dieser seiner Aufgabe stellt und nicht, wie er sieh 
im Einzelnen und im Ganzen dem Willen seines Gottes gegen- 
über entscheidet. Dieses, was von Seiten des Menschen kraft 
der ihm gottgegebenen Willensfreiheit geschieht, eutzielit sich 
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notwendig als etwas bis znm Akte des Vollzugs Unentscliiedenes 

auch dem Vorauswissen des ewigen und allwissenden Gottes. Es 
wird damit nicht eine Gren/.e lür seine Allwissenheit aufgerichtet, 
nicht ein Gebiet von ihr ausgenommen, denn was noch gar 
nicht ist, wie die Effekte der freien WillensentSclieidnngen, kann 
natnrgemäss nicht Gegenstand irgend eines Wissens sein. Eben- 
sowenig wird dadurch die Weltregierung in ihren Zielen ge- 
fährdet, denn es ist ja eben die Sache der Regierung, die freien 
und eventuell auch gegnerischen Willensrichtuiigen so zu leiten, 
dass sie dem Weltziele schliesslich dienen müssen. Damit kommt 
die Stelle (ps. 139, 16) za ihrem Bechte, nnd für die Antinomie 
bleibt kein Raum. 

Noch deutlicher kommt es zum Ausdruck, dass es Gottes 
eigene Gedanken nnd Werke sind, welche die Schrift als Ge- 
genstand seines Voranswiasens denkt, das was er seinerseits 
mit der Welt vorhat nnd thnt, in Apg. 15, 18: „vthta Cp^a 

auiou" sc. „Yvcüoia dir* a?üiv6? £oti -m Betp". 

Sirach 39, 25 u. 26 enthält die Behauptung eines göttlichen 
Voranswiasens in Bezng auf die Weltverhältnisse dem Ausdruck 
naeh nicht. „Er siebet Alles vom An&ng der Welt bis an's 
Ende der Welt, nnd vor ihm ist kein Ding neu.*" (y. 25) braucht 
nicht notwendipf den Sinn zu haben: Er siebt im Anfang Alles, 
was bis ans üacic der Welt vorgeht. Dem Wortlaut genügt die 
Fassung: Dim entgeht Nichts, was geschieht vom Anfang bis 
an*s Ende der Weltentwicklang, und er wird durch keine Er- 
scheinung fiberrascht; denn er hat sie nicht nur in ihrem Werden 
belauscht und kennt ihren Mutterboden und ihre Anfänge, son- 
dern sie steht auch unter seiner weltregimentlichen Macht und 
muss ihm dienen zu seinen Zwecken (t. 26), Das gilt auch 
Ton den „Werken aller Menschen*" 24), ohne daaa diese darum, 
noch ehe sie wurden, gewnsst zu werden brauchen. Es genügt 
die Allwissenheit, nnd mehr, näher ein Vorauswissen wird auch 
an dieser Stelle nicht behauptet; ebensowenig in Sirach 42, 19. 
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Die Worte: n^em der Herr weiss alle Dinge wad sieliet, za 
welcher Zeit ein jegliches geschehen wird** und v. 20: „Er ver- 
kündiget, was vergangen und was zukünftig ist" gehen freilich 
in dem Tone einer auch die Zukunft umfassenden Allwissenheit, 
aber sie enthalten weder den direkten Hinweis noch notigen sie 
zn der Annahme, dass auch die freien Handlungen der persön- 
lichen Weltwesen noeh vor ihrer Entscheidnag yon diesem gött- 
lichen Wissen mitumscblossen gedacht werden; sondern sie lassen 
die Deutung zu, dass es sich auch in ihnen wesentlich um die 
göttlichen Absichten für die Zukunft, um die Gedanken des 
gottliehen Weltplans handelt 

Diesen göttlichen Weltplan, dessen VerwirlrHehnng schon 
mit der Schöpfun«? begann und sich seitdem ununterbrochen, 
wenn auch nicht in gerader Linie, vollzieht, ohne dessen bestän- 
diges VorAngenhaben der Weltregent nicht gedacht werden kann 
und Ton der Schrift nicht gedacht wird, fasst sie nicht nur als 
Gegenstand eines göttlichen Vorhersehens, sondern auch ganz 
naturgemäss eines Vorhersehens und -bestimmens, als Gegen- 
stand einer irpoYvtuoic und einer up6Bcoic zugleich. Gott weiss 
nicht nur von jeher, was er mit der Welt vorhat, sondern er 
trilft auch von Anfang an alle Anstalten, um sein Ziel mit ihr 
zu erreichen, und seine weltregimentlichen Massnahmen werden 
ununterbrochen durch dasselbe bestimmt. 

Dennoch wird weder durch jene icpö^vcootc noch durch diese 
irp6ddoi( das Selbstleben der Creatnr, die Willensfreiheit der 
persönlichen Weltwesen thatsächlich geerdet oder bedroht, auch 
wesentlich nach der Vor- und Darstelluiiw der Schrift nicht be- 
droht. Denn wie nie uns die Gesammtentwicklung der Welt 
unter dem Gesichtspunkt des Beiches Gottes betrachten lehrt, 
80 zeigt sie auch dieses als das letzte Ziel aller diesseitigen 
Vorgänge auf. Und dieses Ziel ist der Art, dass es die sittliche 
Freiheit der Menschen voraussetzt nicht nur, sondern sich direkt 
an sie adressirt. Kommt es infra lapsum schliesslich für den 
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Einzelnen wie für die gesammte Mensehenwelt darauf an, dass 
sie sieh m Christus bekehren, se wird es auch dazu nicht nnr 

der ein für alle Mal ausreichenden göttlichen Veranstaltung des 
Erlösungji Werkes überhaupt, sondern ancli der göttlichen Prä- 
disposition des zu Erlösenden und zwar der generellen und spe- 
dellen, der Prfidisposition des giuizen Menschengeschlechts und 
der der Einzelnen, aber auch der externen und internen, der 
göttlichen Göstaltuni^ der äusseren Umstände und einer Arbeit 
des göttlichen Geistes an den Herzen bedürfen, aber das Ziel 
ist doch nur dann zu erreichen, wenn zu dieser göttlichen Pr&^ 
disposition die intensivste, wenn auch ihrer Natur nach weseut- 
Ueh receptiye'Selbstthätigkeit des Mensehen hinzakommt. Diese 
göttliche Prädisposition ist von vorneherein gar nicht auf eine 
mechanische, naturnotwendige, sondern auf eine sittliche Aug- 
gestaltung berechnet und angelegt Wie ihr gottgedachtes und 
-gewolltes Ziel letzUch ein sittliches ist, so ISsst es sich auch 
nur auf sittlichem Wege erreichen. 

Ein solches In- und Miteinander von göttlichem Thun und 
menschlichem Thun, von göttlicher Freiheit und menschlicher 
Freiheit macht auch mck der biblischen Darstellung das Wesen 
der Weltgeschichte aus. Eine Scheidung in heilige und Proian- 
Geschiehte würde sidi auf die Bibel nicht berufen können. Nach 
ihr hat der weltrep^ierende Gott immer die Hand im Spiele oder 
besser das lieft in den Händen, und überall sind Menschen mit 
oder wider Willen seine Werkzeuge und Helfershelfer. Der Satz, 
mit dem L. t. Bänke den ersten Band seiner deutschen Geschichte 
im Zeitalter der Reformation eröffnet: „In Schule und Hteratur 
mag man kirchliche und politische Geschichte von einander 
sondern: in dem lebendigen Dasein sind sie jeden Augenblick 
Terbunden und durchdringen einander"", entspricht ganz der bibli- 
schen Anschauung. Wie es keine menschliche Thfttigkeit yon 
wahrhafter, geistiger Bedeutung giebt, die nicht in mehr oder 
minder bewusster Beziehung zu Gott und göttlichen Dingen 
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ihren Ursprung hätte: so giebt es überhaupt keine menschliche 
Thatigkeit, aach wenn sie kein Bewnsstsein und nicht einmal 
eine dunkle Ahnung davon hfttte oder aber sich in bewnsst direkte 
Opposition gegen Gott und .seinen Weltwillen zu setzen unter- 
nähme, welclie sich von ihm und seiner weltiegierenden Hand 
za isoliren oder sich nur dem zu entziehen vermöchte, ihm bei 
seinen Plftnen, individuellen nnd universellen, als Mittel und 
Werkzeug zu dienen. Kur denen, die Gott lieben, mfissen alle 
Dinge zum Besten, zum persönlichen Heile dienen, aber auch 
die Gottlosen, so selir sie an dem eigenen Verderben arbeiten, 
bleiben in Gottes Macht und müssen ihm dienen, so wie sie 
durch eigene Schuld geworden sind, in der weltregierenden Lei- 
tung, sowenig sie*8 merken und wollen. 

Die göttliche Prädisposition ist keine Prädestination, wodurch 
mit dem Akte der so verstandenen rpoösaic beide, die göttliche 
und die menschliche Freiheit, brach nnd lahm gelegt wären. 
Die göttliche icp^0s9tc ist eine prftdisponirende Veranstaltung 
aller der Mittel und IJmstände, welche es dem Einzelnen wie 
der Gesammtheit nicht nur ermöglichen, sondern in zuvorkom- 
mender Weise erleichtern, die Gedanken Gottes mit ihm resp. 
mit ihr zu verwirklichen und die gottgesetzten oder doch -ge- 
wollten individuellen und universellen Zwecke zu erreichen. Aber 
doch eben nur ermöglichen und erleichtem, nicht aber einen 
necessitirenden Einfluss ausüben. Dieser göttlichen Prädisposition 
gegenüber vermag sich die persönliche creatürliche Freiheit 
dennoch ablehnend, widerstrebend zu verhalten und sie für die 
eigene einzuschlagende Lebensrichtnng zu paralysiren. Der gött- 
lichen Prftdisposition folgt nur dann und insoweit die ihr ent- 
sprochende 'Gestaltung des Lebensganges des Einzelnen und der 
Gesammtheit, als der Einzelne seinerseits und die Gesammtheit 
als Gollektivkörper ihrerseits sie in freier Willensbethätigung 
bejaht, acoeptirt und sich nach ihr richtet. 

In der bereits angezogenen Stelle Bom. VIII, 28 kommt 
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dieses Zumal von göttlicher rpoOsot; und menschlicher Selbst- 
thfttigkeit, diese Abhängigkeit des Zieles der göttlichen icpoftsoic 
von der Willensfireiheit des Mensehen so deutlich zum Ausdrack, 
wie es nur gewünscht werden kann. Selbst bei den xaxot npo- 
&601V xXyjxoic ooaiv hängt es davon ab, dass sie dYarSivts? x6v 
Beov sind, ob ihnen Alles auvepY&t d-{ab6v. Und „dass die icpo- 
08otc nicht der fieschlnss eines Fatnms ist, dass sie sich viel* 
mehr den Stadien des freien Geisterreichs gemäss bedingt und 
vermittelt, ergiebt sich schun aus der Bezeichnung der Christen, 
dass sie gemäss dem Ratschluss Berutene sind, Berufene, nicht 
Gezwungene."* (Lange, Bibelwerk: Brief an d. BOmer S. 183.) 
Tholack will überdem das iTp6 in icpö&sotc nicht mit Beza, Pa- 
reos wie in Trpor^v«» von dem zeitlichen ;rp6, sondern wie in 
rpo-i'Oöaüai fassen: Vorsatz. Indessen wird man auch durch 
diesen so unterschiedenen Begriff das zeitliche prius nicht los. 
Der Vorsatz geht immer seiner Ausführung Torans nnd bezieht 
sich seiner Natur nach auf ein zeitliches sequens. Die Schwie- 
rigkeit durch diese Distinction zu iGsen , befriedigt nicht. Da- 
gegen ist sie faktisch durch die Erwägung beseitigt, dass sich 
die upoÖeoi? darauf beschränkt, was Gott mit dem Einzelnen 
und mit der Gesammtheit vorhat und dass er durch die ihnen 
TOn ihm selbst anerschaffene Natur persönlicher Weltwesen den 
Erfolg der rpofteoic von ihrer Freiheit abhängig gewusst und 
gewollt hat; so dass es sich nur um eine Prädisposition, nicht 
um eine Prädestination auf Grund eines Decretum infallibile 
absolutum handelt. Auch der biblische, schon durch die alt- 
testamentliche bnj> vorbereitete Begriff der xX^ot? lässt sich 
daf&r heranziehen. Die von Tholuck zwar bestrittene, aber doch 
thatsächliche Unterscheidung der h. Schrift zwischen einer vocatio 
eiterna und interna, efticax und inefficax (Matth. 22, 14) illustrirt 
den Vorgang, dass sich die Einen die göttliche Kpo&eotc (Pr&- 
disposition) zum gottgewollten Heil gereichen lassen und die 
Andren mchi 
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Auch der neutestamentliche Ausdruck einoi- göttlichen ßoüXi^ 
spricht dafür. Es liegt darin ein mit sich selbst za Üate Gehen 
Gottes und eben dessen bedarf s mit Rflcksicht auf die freie 
Entwicklung der Welt, welche der göttlichen Regierung immer 
neue Aufgaben stellt, die unmöglich von Ewigkeit her gelöst 
und erledigt sein können, weil sie erst in der Zeit, erst in Folge 
der Selbstth&tigkeit des Weltlebens entstehen. Ifämlicfa das 
Weltziel: die selige Gemeinschaft der persönlichen Weltwesen 
mit Gott ist zwar mit ihrer ErschafFung bereits gegeben und 
nach den durch die dazwischentretende Sünde veränderten Ver- 
hältnissen dnrch den Erlösnngsratschluss in Christo bestätigt; 
aber wer nnn von ihnen, welche bestimmten Einzelwesen nnd 
welche Gesammtheit das gottgewollte and -gesetzte Ziel erreichen, 
welche Namen sozusagen dereinst die Gemeinde der Seligen bil- 
den und zum Keichc Gottes gehören werden, hängt wesentlich 
mit von der Entscheidung ihres freien Willens ab und ist vor 
dieser Entscheidung weder zu wissen noch zu bestimmen. Aber 
der ewige Gott, das ist die übereinstimmende Lehre der h. Schrift, 
giebt seine Heilsgedanken mit den Einzelnen und mit der Ge- 
sammtheit nicht beim ersten Widerstand, nicht ohne Weiteres^ 
nie mit leichtem Herzen auf, sondern er ist langmütig und ge- 
duldig, wartet von einer Morgenwache des Lebens bis zur andren, 
ob es sich nicht doch noch finden nnd gewinnen lassen mOchte, 
ist unerschöpflich in Mitteln und Wegen, das Ziel ?on einer neuen 
Seite her aufzunehmen und in's Auge zu fassen. Immer neue 
Aufgaben treten dnrch die ans dem Selbstleben der eigenwilligen 
Creator resultirenden reränderten Verhältnisse an ihn heran; 
er entzieht sich keiner nnd hofft, so lange noch zu hoifen ist. 
Das klingt anthropomorphisch, aber vielmehr sclilechtin über- 
menschlich, wahrliaft göttlich ist dieses ewige Erbarmen, das 
alles Denken übersteigt; ist dieses Wirken des Vaters und des 
Sohnes und des h. Geistes zur Bettung der Seelen: der Beweis 
der göttlichen nnd der creatürlichen Freiheit, aus deren Inein* 
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andtttgreifen die Geschieke der Menschen nnd die Geaehichte der 
Welt dadren. ITnd oh der göttliche Heilswille in dem Bünzel« 

falle an dem Widerstreben des Betreffenden scheitert nnd Ein- 
7p]nv und Völker sich selbst um das Ziel bringen, welches der 
Weltregent mit ihnen und aller Welt verfolgt: das Ziel selbst 
als Weltziel giebt er dämm nicht anf ; es bleibt fnr alle Äonen 
der Weltgeschichte und fBr alle Generationen der Völker und 
Geschlechter der Menschen unverbrüchlich und unverändert fest, 
und selbst die in dem Sinne der biblischen Terminologie »Ver- 
lorenen** mfissen als solche dazu dienen, dass es Andere erreichen. 
Stellen wie ps. 25, 10; 32, 8; Hos. 14, 10; Hebr. 5, 11; Jac 
1, 12; Spr. 4, 12; 3, 11. Tob. 3, 14 betonen alle die Abhän- 
gigkeit der V erwirklichung der göttlichen Heilsgedanken von der 
sittlichen Haltung derer, denen sie gelten. 

2. Selbst die Daner des Lebens jedes menschlichen 
Einzelwesens erscheint davon nicht ansgeschlossen. Sprüchen wie 
Hiob 14, 5; ps. 31, 16 und Jac. 4, 13—15, welche die Nichtigkeit 
und Hinfälligkeit unsres Lebens und seine schlechthinige Abhän- 
gigkeit Yon dem, der's uns gegeben, betonen, gegenüber fehlt es 
anch nicht an solchen, welche den Faktor der creatürlichen Frei- 
heit sogar in diesem Punkte nicht verschweigen. 

Aus Hiob 14, 5 hat man es als biblische Vorstellung und 
Lehre folgern zu sollen geglaubt, dass unsre Lebenszeit von vorn- 
herein eine bestimmte, die Zahl unsrer Jahre nnd Monde eine 
gemessene nnd nnsre Todesstunde eine unabwendbar gewisse nnd 
im Yorans, also durchaus schon bei unsrer Geburt festgesetzte 
sei. Diese Vorstellung ist vieliacli in das christliche Volks- 
bewusstsein übergegangen und begegnet uns selbst unter den 
beschwichtigenden Trostgrflnden, die von den Angehörigen einem 
sie nahe berührenden Todesfall gegenüber laut werden« Sobald 
der Tod in ii^nd einem solchen Einzelikll zur vollendeten That- 
Sache geworden ist, dann ist dtis populär-fromme Gefühl geneigt, 
ihn für ein von vorneherein unabwendbares Verhängnis anzusehen, 
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welches in einem diesem Einzelleben gegenüber von seinem 
Anfang an nnverbrficblich feststehenden göttlichen Ratschlnss 

(decrt'tuiii absolutuni) seinen schlcchtliiii und ausschliesslich zu- 
reichenden Grund hat. Also recht eigentlich ein cluistiiches 
Fatnm, wogegen schlechterdings Nichts zu machen ist 

Mit dieser Vorstellung steht nnn aber andrerseits in dia- 
metralem Gegensatz die Praxis, welche dieselben Angehörigen, 
die sich nach dem Tode der Ihrigen einem unabwendbaren Ver- 
hängnis, einem von Haus aus unabwendbar gewesenen Verhäng- 
nis gegen&ber fühlen, beobachten, solange der Tod noch keine 
Tollendete Thatsache ist. So lange geriren sie sich dnrehans 
anders, rühren die HSnde, setzen die ganze ftrztHehe Ennst in 
Bewegung, pflegen bis zur Entbehrung der eigenen Nachtruhe, 
wenden alle Mittel an und bieten Alles auf, um das entflieliende 
Leben zu halten. Mit der ängstlichsten Gewissenhaftigkeit und 
hingebender Aufopferung versäumen sie Nichts, was zur Gene- 
sung beitragen kOnnte, und empfinden es als ihre Pflicht, das 
Äusserste daran zu setzen, die Katastrophe zu verhindern. Und 
wie sie über das fremde Leben die hütende Hand halten, so 
thuen es, so thut es jeder Verständige nicht minder dem eigenen 
gegenüber. Die Vorstellung, dass die Zahl unsrer Monate eine 
ein für alle Mal fest und unabänderlich bestimmte sei, macht 
sich da in keiner Weise geltend, sondern Jeder meint das Rich- 
tige zu thuü, wenn er alle Gefahren, die seinem Leben drohen, 
möglichst umgeht und ihnen ausbi^ oder vorbeugt. Und die 
christliche Gesetzgebung enthält Stra^ragiaphen einerseits gegen 
die, welche ein fremdes Leben gefährden und sogar gegen die, 
welche es unterlassen, eine solche ihnen bekannt gewordene Ge- 
fälirdung zu inhibiren, und andrerseits gegen die, welche gewisse 
die allgemeine Gesundheit fordernde oder von Gemeinden 6e- 
föhren abwehrende sanilAtspolizelliche Yorachriften unheacbtet 
lassen. Lauter Vorkehrungen, die ganz überflüssig und wirkungs- 
los wären, wenn die Zahl. der Tage jedes Eimeliebens wirkUch 
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eine von vorneherein fest bestimmte wäre. Dazu ergiebt die 
Statistik, im Znsammenhange mit dem Fortsehritte der aanitäts- 
polizeilichen Überwachung, eine erkennbare Verlängerung des 
Durchschnittsalters der Bewohner der Culturländer. Dieser Con- 
trast zwisclien Vorstellung einerseits und Praxis und Statistik 
andierseits weckt unwillkürlich zur Prüfung der biblischen Stel- 
len, worauf sich jene stützt 

Dagegen, dass es wirklich biblische Vorstellung und Lehre 
ist, das Menschenleben sei in jedem Einzelfall auf ein im Voraus 
ganz bestimmtes Mass von Monaten und Tagen beschränkt und 
bei seinem Werden anch schon sein Ziel in zeitlichem Sinne 
gesetzt, legen alle die Sprflche ein entschiedenes Veto ein, welche 
ein langes Leben als Belohnung in Aussicht stellen und es Ton 
einer gewissen sittlich freien Haltung? abhängig machen. Wir 
recurriren nicht auf den Text des 4. Gebotes im kl. Luther'öchen 
Katechismus, der scheinbar die nächstliegende Handhabe darbietet; 
denn der Vergleich mit seiner ursprOnglichen Gestalt 2 Mos. 20, 12 
vgl. 5 Mos. 5, 1 beweist, dass die Verheissung sich nicht eigent* 
lieh auf die Länge der Einzel- sondern auf die Dauer und Blüte 
des Volkslebens bezieht und der Sinn iat: die Woliiiahrt eines ' 
Volkes wird wesentlich mit davon abhängen, dass in ihm die 
Pietät der Kinder gegen die Eltern in Übung bleibt. Aber 
Stellen wie Spr. 3, 1 u. 2, wo langes Leben und gute Jahre 
dem verheissen werden, der das Gesetz nicht vergisst und dess 
Herz seine Gebote hält, Spr. 3, 16, wo langes Leben dem zu 
seiner Kechten in Aussicht gestellt wird, der Weisheit tindet 
und Verstand bekonunt, Spr. 3, 18, wo die Weisheit ein Baum 
des Lebens Allen genannt wird, die sie ergreifen, ps. 55, 24, 
wo es lieisst, dass die Blutgierigen und Falschen ihr Leben nicht 
zur Hälfte bringen werden, Spr. 13, 3, wo von dem, der seinen 
Mund bewahret, gesagt wird, dass er sein Leben bewahre, Spr. 
13, 8, wo es heisst, dass mit Beichtum Einer sein Leben erretten 
kJime, Spr. 16, 17 „wer sdiien Weg bewahret, der behUt sdn, 

* ' . * : V : . . ' 
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Leben!'', Jerem. 38, 2: „So spricht der Herr: „. . . wer aber 
hinausgeht za den Ohaldfiern, der soll leben bleiben and wird 
sein Leben wie eine Beute davon bringen Jerem 89, 18 . 

sollst dein Leben wie eine Beute davon bringen, darum dass 
du mir vertraut hast, spricht der Herr'', Tob. 12, 10 „die Gott- 
losen aber bringen sich selbst um ihr Leben!*' widersprechen 
alle der VorBtellung, dass ein bestimmtes, unverflnderlich festes 
Zeitmass jedes Einzellebens schon mit seiner Entstehung un- 
wider ruüicli ^^egoben sei. Danach lässt sich auch Hiob 14, 5 
als Stütze derselben nicht mehr festhalten und nur so yersteheu, 
dass die gdttliche Bestimmung der Lebenszeit, die Feststellung 
der Monate und die Zielsetzung auch nur eine prSdisponirende 
ist, deren Verwirklichung mit yon unsrer Willensfreiheit ab- 
hängt und nur dann eintritt, wenn wir auf die göttlichen Inten- 
tentionen mit uns in dieser iüchtuug eingehen oder doch ihnen 
nicht eigenwillig widerstreben. 

Die Möglichkeit dieses Widerstrebens beweist die Thatsache 
des Selbstmordes und sowohl des „feinen", wo man seine Ge- 
sundheit durch die Weise, wie man lebt, untLigräbt als auch 
des „groben", wo man direkt Hand an sich legt, nach der be- 
liebteren Terminologie von heute des „chronischen'' und des 
„acnten**, und auch die Geschichte des a. und des n. T. hat Pfille 
Ton ihm zu berichten. Immer bis auf einen Fall, zu dessen 
Beurteilung die erforderlichen Daten fehlen, zeigt sie uns den 
Selbstmord als das Ende einer sündlichen Entwicklung, wodurch 
das letze Band mit Gott zerrissen wird, als den letzten ent- 
schlossenen und endgültigen Bruch mit dem gn&digen Gottes- 
willen, den der Hflter Israels mit den BetreiTenden hat. Der eine 
von den uns in der Bibel erzählten Selbstmorde, auf den wir dieses 
Urteil nicht ausdehnen können, ist der des Waffenträgers Sauls, 
aber Saul selbst kann sein Tiefsinn nicht entschuldigen. Der 
Niederlage in der Schlacht, die er nicht überleben will, war der 
^sittlich-relig[iÖse Banquerott schon vorangegangen, den die Flucht 
. ; » . ^ * 

L » kl."- 
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ans dem Leben nur bestätigt und besiegelt Abitophel, ein treu- 
loser Verräter, Sirari, ein gewaltthätiger Usurpator, der als Divi- 
sionscominandant der Kriegswagen unter dem israelitischen Kö- 
nige £lla diesen zu Thirza meuchlings ermordete (928 v. Chr.), 
den Thron bestieg, die ganze Nachkommenschaft des BaSsa aus- 
rottete, aber nur 7 Tage die Krone behaupten konnte und sich 
im königlichen Palaste verbrannte, Abimelech , der seine iisuv- 
pirte 3jährige Gewalt über Israel durch Massenmorde belieckte 
(Rieht. 9), und Judas Ischarioth sind seine Genossen. 

Diese Akte des Selbstmords, sowie alle die anderen Ton der 
biblischen Geschichte berichteten ilttle, in denen Menschen durch 
die Gewaltthätigkeit Anderer ihr Leben verlieren, können ihren 
Grund nimmermehr in der npoOeoi? als göttlicher Prädisposition 
haben, sondern treten ein trotz der göttlichen Prädisposition 
und in Auflehnung gegen dieselbe, die vielmehr zu einem gott- 
wohlgeftUigen Wandel dienen sollte. 

Wie das Leben in diesen Fällen wider Gottes W illen ver- 
kürzt wird, so kann nach biblischer Vorstellung auch seine Ver- 
längerung andrerseits von Gott erbeten werden (Hiskias) und 
sogar sein Werden, die Entstehung des Lebens kann Wirkung 
von Gebeten sein (Samuel, Johannes). 

3. Dem Gebete schreibt die h. Schrift aber auch sonst 
einen durchaus objektiven Effekt zu und beweist damit endgültig 
die biblische Unhaltbarkeit einer np^Oem«, welche von Ewigkeit 
her Alles untrüglich festgestellt hätte. Sie begnügt sich nicht 
mit einer nur psychologischen Wirkung des Gebets auf den 
Beter, sondern sie weiss von einer objektiven aul Gott. Sie luit 
die Vorstellung von der Flexibilität des göttlichen Willens durcli 
das Gebet der Menschen. Diese objektiT wirksame Erliörbarkeit 
der (lebete ist das Bollwerk des Gottvertrauens, welches Im alten 
und im neuen Testament gleich fest gegründet ist Die Bibel 
vertritt durchweg die Überzeugung, dass der ewige Gott den 
Gebeten einen erkennbaren Einfluss auf seine Massnahmen und 
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Abncbten mit den Menschen einränme, dass er bisweilen um 
der an ihn gerichteten Bitte der Menschen Willen andere Er- 
folge eintreten lasse, als ohne dieselben eingetreten sein würden. 
Natürlich nicht als ob die demütige Ergebung in den Willen Gottes 
sich von dem wahrhaften Gebet im biblischen Sinne trennen 
liesse nnd die ErhOmng anders als übereinstimmend mit Gottes 
Willen ausfallen konnte: aber diese Willensentseheidmi^ ist doch 
nach der Lehre der h. Schrift wirklich durch das Gebet l)ewirkt, 
ist in Wahrheit die Erhöiung eines Gebets. Gott lässt sich 
durch's Gebet bestammen, also zu wollen, wie jener Bichter etwa 
Lac. 18, 2, der ans gar keinem andren Grande als durch das 
anhaltende Bitten einer Wittwe sich bestimmen Hess, ihr m 
helfen nnd sie von ihrem Widersacher zu erretten. Der Betende 
kann sich dessen trösten, dass Gott aus keinem andren Grunde 
als nur um seines Gebetes Willen Etwas abwendet oder herbei- 
fGQirt und sich dadurch bewegen lässt, anders zu wollen als es 
sonst geschehen wäre. Vgl. Matth. 7, 7— 11; 18, 19 u. 20; Luc. 
XI, 9—13. Danach giebt es keine Grenze für's Gebet, mir dass 
es seinen Impuls in dem Centrum der Persönlichkeit habe. 
Hier muss es aus-, aber nicht aufgehn. 

Bas innere Gebet der Mystiker entspricht einem eigent^ 
liehen Gebete nicht Wird ihm auch, t, B. Ton Eekhart'), bis 
zu einem gewissen Grade eine Bedeutung für den Aufbau des 
inneren Menschen zuerkannt, so geschieht das doch nicht wegen 
des Einflusses auf Gott, sondern wegen seiner Wirkung auf den 
Betenden selbst. 

Ebenso wenig vertragen sich jene bestimmtesten und deut- 
lichsten Aussagen der h. Schrift mit Schleiermachers Behaup- 
tung, dass es eine Selbsttäuschung sonst wohlmeinender Christen 



1) M<^istpr Ef'lvliart clor Mystiker. Zur (xeschichte fl^r rplip^iösen Spe- 
culatiou m Deutschland. Von Adolf Lasson. Berlin 186^^. W. Hertz. 
S. 329 ff. 
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sei, wenn sie sich einbilden, durch das Gebet den Willen Gottes 
zu beugen, und dass zumal die Erhörung, welche dem Gebete 
im Namen Jesn zogescbrieben wird Joh. 15« 16; 16, 23, nichts 
Anderes besagen soll, als dass, wenn das, was der Ejrche in 
ihrem Zusamraenhanj^ mit der Welt heilsam ist, wovon es ihr 
gebührt, ein Vorgefühl zu haben, als Bedürfnis richtig aufge- 
nommen nnd das leitende Vorgefühl das Ergebnis aus dem yoII- 
kommenen Bewnsstsein der Kirche Ton ihren inneren Zuständen 
und äusseren VerbftUnissen ist, das Gebet die volle Wahrheit 
in sich trägt, wie sie in der Erkenntnis Christi ist und seine 
regierende Thätigkeit bestimmt. Dann würde das Gebet erhört, 
weil es die Wege Gottes erkennt und sein Begehren mit dem 
schon ohnehin so gerichteten Wollen Gottes stimmt Aus den 
angezogenen Stellen fiber das Gebet im Namen Jesu ISsst sich 
das nicht herauslesen. Zumal diesem Gebet, sowie dem gemein- 
schaftlichen : Matth. 18, 19 u. 20 und nicht minder der Fürbitte: 
1 Mos. 18, 20 ff.; 2 Mos. 32, 11—14; Luc 22, 32; Nom. 15, 30; 
PhiL 1, 19; 1 Thess. 5, 23; 2 Thess. 1, 11; 2, 16; 3, 1; Jac. 
5, 14, 1 Joh. 5, 16 schreibt die h. Schrift unter der einzigen 
Bedinc^ung des Glaubens des Betenden sichere Erhörung im ob- 
jektiven Sinne zu (Matth. 21, 21 u. 22). Vgl. Luc. 11, 5—8. 
Dass der ewige Gott unsre Bedürfnisse, auch ohne dass wir sie 
ihm nennen, kennt, betont sie selbst, aber nicht um unser Beten, 
sondern nur unser ängstliches Sorgen als entbehrlich erscheinen 
zu lassen. 

Die Gebete der Menschen spielen danach eine Kolie in der 
Weltregierung und in der göttlichoi Leitung des Einzellebens: 
mit einer irp^Beot?, die mehr ist als eine Prädisposition, bleiben 
sie unvereinbar. Sagt man, sie seien als die jeweiligen Bedin- 
gungen für die durch sie hervorgerufenen oder doch mitverur- 
sachten Wendungen in der Welt- und Einzelgeschichte von Ewig- 
keit her mitgesetzt und verrechnet, so nimmt man ihnen mit 
dem Wert und dem Emst auch ihren Charakter. Denn wir 
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stehen, obgleich wir uns im Momente des wahren Gebets am 
Tiefsten gebunden fühlen, dennoch, durch die Gnade Gottes mit 
ihm innig vereinigt, ihm frei gegenüber, und auch er ist, wie 
in der ganzen Schöpfting, so aach in seiner ewigen Besdehung zu 
nns absolut frei^* 

M. J. Savage „die Eeligion im Lichte der DarwinVhen 
Lehre" 1886. VIII. (Schramm'sche Ausg. S. lOü— 124) richtet 
einen nm&ssenden Angriff gegen »die Stelle, welche das Gebet 
in den Gedanken des Volks einnimmt." Aber wodurch er den 
Glanben an die objektive Macht des Gebets ad absurdum m 
fähren sucht, ist docii eine Supposition, die er erst selbst jenem 
Glauben unterschiebt. Dass nämlich die göttliche Erhörung der 
Gebete sich nnvermittelt, miracnlose im dogmatischen Sinne, 
ohne die Verwendnng oder Benutzung der natürlich gegebenen 
Faktoren, Ordnungen und Gesetze, vollziehen müsse, ist kei- 
neswegs ein Postulat des gläubigen Beters. Eine Vorstellung, 
welche Savage in den Worten persiflirt: „0 Gott, ich will Deinen 
Bedingungen zur Gesundheit nicht gehorchen, aber ich erwarte, 
dass Du mich gesund machen wirst, wenn ich bete. Ich will 
Dein Gesetz der Schwerkraft nicht beachten, aber Du musst 
mich vor dem fallen oder vor Verletzungen behüten. Ich will 
den Gesetzen der Tragkraft der Baumaterialien keine Aufmerk- 
samkeit schenken, aber ich bete, dass mein Magazin ebenso fest- 
stehen möge wie irgend eins in der Straisse. Ich will Deine 
Sittengesetze nicht lialten, aber ich will so gut werden wie 
irgend Jemand, dadurch dass ich bete!" — eine solche Vor- 
stellung wäre freilich „unmoralisch", aber eben damit erst recht 
un£Udg, ein Gebet im Sinne der h. Schrift zu zeitigen. Dagegen 
setzt der Glaube an die Macht des Gebetes allerdings Toraus, 
„dass Gott eine Person ausserhalb der Naiurkräfte und -gesetze 



^) Heintieh Steffens, Gfaiiaa Bei. phüos. Biedau 1839. 2. Teil Ethik 
S. 282. 
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und von ihnen getrennt sei", allerdings die theistisclie, biblische 
GottesTorstellang. Mit der pantheisüschen ist der Glaube un- 
Tereinbar. 

Es ist der Gott der Bibel, gegen den „Antistins" im zweiten 
Akt von E. Renans „Le Pretre de Nemi". Drame philosophique. 
Paris 1885. S. 39 seine trostlosen Tiraden Helltet: „Gott handelt 
so wenig wie die Gdtter durch besondere Willensakte. Um zn 
bitten ist unnütz. Blinder Mensch, du stellst dir die Gottheit 
wie einen Richter vor, den man besticht oder gewinnt, indem 
man ihn bestürmt. Du bildest dir ein, dass die ewige Vernunft 
sich durch dein Flehen wird fangen lassen. Aber wenn Gott 
Ton diesem flehen Akt nehmen (entendre) könnte, so wftre seine 
erste Pflicht, dich dafür zn strafen, wie es die erste Pflicht eines 
Biehters ist, den Bittsteller ans seinem Hanse zn treiben, der 
durch Bitten oder Geschenke ihn für seine Sache zu ofewinnen 
sucht. Schweige, niedriger Eigensüchtiger! Bete die ewige 
Ordnung an und suche dich ihr anzupassen.*" Auf einem Stand- 
punkt, der den Glauben an einen persönlichen Gott verloren hat, 
ist dieser Protest ganz consequent. Nur der persönliche Gott 
erhört und kann Gebete erhören. Wenn Renans neustes in die- 
sem „philosophischen Drama'" niedergelegtes Glaubensbekenntnis 
die Persönlichkeit Gottes als eine der Illusionen angreift, die der 
, Mensch erfindet, weil er es nicht ertragen kann, mit einem ab- 
soluten Wesen allein zu sein, mit dem er nicht Terkehren kann; 
so ist es ja natürlich auch eine Illusion, wenn der Mensch „das 
Unendliche für sich in Anspruch nimmf", wenn er „sich mit 
seinem Ideal" will «unterhalten und sagen können „mein Gott!**, 
als ob das Ideal Jemand wäre**, wenn er es um dieses bitten, 
ihm für jenes danken, glauben will, dass es ein höchstes Wesen 
gebe, das sich mit ihm beschäftige. 

Aber diese angebliche „Illusion^' ist die Lehre der h. Schrift. 
Die biblische Vorstellung Ton Gott ist die des persönlichen Welt- 
regenten, der mit der Freiheit der Aktion sieh auch die Freiheit 
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behalten hat, den persönlichen Weltweson oincn Einfluss anf 
seine Massnahmen und WiUensentscheidungen zu gestatten und 
zwar wie ihren Gebeten, so auch ihrer innerlichen Haitang über- 
haupt Nach 1 Mos. 6, 6 wird die concrete, geschichtlich durch die 
Erinnerung fast aller Völker') verbürgte, naturwissenschaftlich 
bestätigte Thatsache der Sintflut auf eine Willensäusserung Gottes 
zurückgeführt, welche ausschliesslich in der Steigerung der mensch- 
lichen Bosheit ihre Veranlassung nnd Begründimg hatte. 

Nach Jonas 8, 10 Ifisst sich Gott durch die Bosse Kinive*8 
bewegen and bestimmen, das Gericht über die 3 Tagt i tiaen grosse 
Stadt aufzugeben und zurückzunehmen. 

4. Aber die biblische Weissagung? Sagt nicht Jesus 
das Gericht über Israel anf das Bestimmteste Torans? Und doch 
arbeiten die ürapostel unter den Eindrücken einer anfangs 
keineswegs aussichtslosen Missionsarbeit auf die Gesammtbekeh- 
rung Israels unverdrossen hin, die dann die Wiederkunft des 
Messias und mit ihr die HeilsvoUendung herbeiführen sollte! 
Panlns dagegen hat diese Hoffnung nicht, nnd warum nicht? 
Weil er auf Israels Besserung nicht, mehr rechnet, weil er von 
dem Volk solcher Vergangenheit und solcher Gesinnung nichts 
Anderes erwartet, nls die höchste Steigerung seiner Verstockung 
bis zur satanischen Gewalt des Antichristen (Pseudomessias) und 
mit ihr das Gerieht (2 Thess. 11). 

Die BewShrung der einen wie der andren Anschauung musste 
der Zukunft überlassen bleiben, und in der That scheint Paulus 
später die seinige aufgegeben zu haben, da sie in seinen späte- 
ren Briefen nie mehr auftaucht Ais er £öm. 11, 5 schrieb, 
hatte er die der ürapostel^. 

Wie aber hätte von untereinander abweichenden Anschanun- 



0 ^Dic Sintflutsageii der Völker" v. Dr. MüliUiiiaser, Obor-Kirdimrat 
in Wilferdingen; in ^Altcs und Neues'* Nr. 24 u. 25. Jahrg. 18G9. 

*i Weiss »Apocalyptische 8tiidi«ii<' in „ThetA, Stadien and CriHken* 
1. Heft. Jahrg. 1869. S. 38. 
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gen der Apostel behufs der Znkunftsaassicfat flberhaupt die Bede 
sein können, wenn sie die Weissagung für zwingend angesehen 
bftttenP! Sie setzen vielmehr stillschweigend als selbstverständ- 
lich voraus, dass die Weissagung nur unter der Bedingung gilt 
lind blos für den Fall grade wie bei Ninivo gemeint ist , dnss 
die bisher bewiesene Gesinnung nicht etwa eine grundsätzliche 
Umkehr erleidet 

Aneh wenn der Herr (Matth. 11, 38) die unbussfertigen Ju- 
den auf das Jonaszeichen verweist und hinzufügt: ^Die Niniviten 
werden auftreten am jüngsten Tage mit diesem Geschlecht und 
es verdammen, und die Königin von Mittag wird ein Gleiches 
thun!**; hat er mit diesen Worten keinen andren Zweck, als 
dieser „bösen und ehebrecherischen" Art ihr zukünftiges Loos 
zu enthüllen? — oder nicht vielmehr den, sie noch zu bewegen, 
es den Niniviten nachzutbun und dem Gericht noch zu entgebn? 
ünd hfitte das möglich sein können, wenn, was der Herr in der 
Form der Prophezeiung ohne Bedingung und ohne Glausei aus- 
gesprochen , nun auch in dieser unbedingten Weise in allen 
Fällen hätte vor sich gehen müssen? 

Wenn der Mittler in dem Garten betet, obwohl er Gottes 
Willen in dem betreffenden Falle kennt: „Abba, mein Vater, es 
ist dir Alles möglich!** Marc 14, 36; liegt darin nicht bestimmt 
verbürgt, dass es auch da noch auf der Höhe der Krisis, eine 
Stunde vor der Entscheidung, in der Macht Gottes stand, das 
Geschick zu wenden und auf anderen Bahnen zum Ziel zu gelangen? 
Selbst der Erlösungsratschiuss wird in der h. Schrift als ein 
solcher bezeichnet, der vor der Grundlegung der Welt geiasst 
worden sei. Bedingungslos verstanden würde damit ausgesprochen 
sein, dass Gott die Erlösungsthat nicht nur als eine eventuelle, 
unter gewissen Umständen in Aussicht genommene, sondern als 
eine definitive gesehen und gewnsst und gewollt habe vor der 
Schöpfung der Menschen und demzufolge vor ihrem Fall. Da 
aber doch die Erlösung die Folgen eben dieses Falles paralysiren 
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will und darin ausschliesslieh ihren Existenzgmnd hat, so müssto 
Gott aach diesen Fall vor seinem Concretwerden als einen 
definitiTen gesehen und gewnsst haben, nnd sein nntrögliches 

Voranswissen und -setzen hätte ihn eben daduicii zu einem not- 
wendigen, also sittlich unzurechnungsfähigen gemacht, dess Schuld, 
wenn anders solche an ihm haftete, nur anf Gott selbst and 
nimmermehr anf den Menschen fallen wfirde. „Wenn die Wieder- 
herstellnng zum ewigen Plane der Schöpftmg gehört, so gebort 
das Böse ebenso dazu." ') Desgleichen wenn die Eiwähiung der 
Heiden von Ewigkeit her ein Definitivum der göttlichen -poösoic 
gewesen ist, so ist es nicht minder die Verwerinng der Juden, 
denn sie wird überall in der b. Schrift als die Yoranssetznng der 
ersteren angegeben, nnd ihr abweisendes Verhalten dem Messias 
gegenüber ist dann notwendig und nicht ihre Schuld. 

Nun lässt sich aber andrerseits unmöglich annehmen, dass 
Gott die Heiden von Ewigkeit her von der „Erwfthlung'' ansge- 
schlossen habe. Es ist Tielmehr ein nnabweislicbes Postulat der 
von der Bibel anf das Stärkste betonten Universalität des gött- 
lichen Liebeswillens, dass derselbe sich auch von Anfang an mit 
auf die Heiden erstrekt und ihre „ErwShlung" beabsichtigt habe. 
Schlechtweg ihr „Heil"* ohne nähere Bestunmung wie das aller 
YOlker gehdrt zu dem, was Gott von Hause aus mit der Welt 
vorhat. In der zeitgeschichtlichen Entwicklung wäre nun, nach- 
dem die Juden in der Empfänglichkeit für die göttliclien Heils- 
absichten den Heiden einmal den Eang abgehiufen hatten, zu 
erwarten gewesen, dass die Bekehrung der Heiden durch die 
priesterliche YermitteluDg des Volkes Israel vor sich gehen werde. 
Durch die Verstockung der Juden geschieht es, dass das „Heil'' 
direkt an die Heiden konomt; die zeitgeschichtliche Voraussetzung 



^) Pressense; evang. Studien. AutorisiiU^ deutsche Ausgabe von 
Ed. Fabarius. »Das I/eiden im Lichte des Ev." Halle. Pfeffer. 1869. 
S. 24. 
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dieser durch Israel aeüv nicht Termittelten Erwähl ang ist der 
ümstand, dass das jüdische Volk in seiner Mehrheit die Zeit 

nicht erkennt, darinnen os lieimgesucht ist. Dieser Umstand, die 
zeitgeschiciitliclie Motivirung, ist durch die creatürliche Freilieit 
der Beteiligten bedingt, die Erwählung selbst, ihr Gedanke, 
ihre Idee ohne KeitgesohichtUches Colorit nnd Gtoprftge, ohne die 
Art ihrer zeitgeschichtlichen Verwirklichung ist Gegenstand der 
göttlichen irpof^saK. Es <^\\t zu unterscheiden zwischen dem, was 
Gott vorhat mit der Welt, seinen eigenen Gedanken und Ab- 
sichten — : diese stehen anwandelbar ihrer Idee nach fest und 
können daher anch geweissagt werden — und den Zeitgeschichte 
liehen Umstünden, nnter denen sie sich vollziehen — : diese 
bleiben, weil von der Willensfreiheit der persönlichen Weltwesen 
mit abhängig, unentschieden und ungewiss, bis sie geschehen, 
und können daher unmöglich definitiv voransgesagt werden. 

Danach ist bei den Weissagungen des alten Testaments 
zwischen den alttestamentlichen Hüllen nnd den göttlichen Heils« 
gedanken zu unterscheiden, und auch im neuen Testament giebt 
es ein Gebiet des Typisch-Messianischen d.h. dessen, was nicht 
nach seinem gesdüchtlichen Sinne, sondern nor nach seinem 
idealen Gehalte in Christo seine Erfüllung findet*)« Innerhalb 
der Frophetie seihst bestätigt es sich, wie zwar nicht das Bewusst« 
sein des einzelnen Propheten, wohl aber der Geist der Offenba- 
rung es ist, der schon innerhalb des alten Testaments auf jeder 
höheren Stufe der Weisss^ng das abstreift, was als zeitliche 
Form an der Weissagung der irfiheren Stufe haftete, bis in der 
ErfBUnng vollends erkannt wird, wie wüt die symbolische Hfille 
reichte 

Die Vorstellung, dass Jerusalem, die Stadt, die Jehova er- 
w&hlt hatte, um seinen Namen daselbst wohnen zu lassen, anch 

^) Kiolini, „zur Kritik der messiaa. Weissagung" in „Theol. Stud. und 
Kritiken.- 1869 S. 221. 

'-) Oehlcr »Weissagung'* in Herzogs Keaiencyclopädie S 656. 
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in der Vollendoiigszeit die Stätio der Offenbarangs* and Gnaden- 
gegenwart Gottes auf der Erde und alB solche den Mittelpunkt 
des Gotteareiehs bildet : — dort wird Gott inmitten seines Volkes 

wohnen; von dort aus übt er die Herrschaft über sein uUe Lande 
nmtassendes Reich; dort wird er auch den Heiden offenbar, und 
alle Völker beten ihn dort an — geht durch die gesammte 
Prophetie des alten Testaments. 

Nun ist allerdings Jerusalem die Stätte, wo der Mittler des 
Neuen Bundes sein ewig gültiges Opfer dargebracht hat, und inso- 
weit ein Mittelpunkt für daä neutestamentlicbe Gottesreich ge- 
worden. Aber auch nur in diesem Sinne. 

Dagegen ist mit Christo die Zeit angebrochen, wo die An- 
betung Gottes aller Gebundenheit an Orte, Zeiten und äusser- 
liche Foraien pntho]>iii ist. So erhält aucli die Vorstellung der 
örtlich bestinuuten und räumlich umschränkten Gottesstadt Jeru- 
salem im neuen Testament eine symbolisch-Irische Bedeutung. 
Das seinem Charakter nach der übersinnlichen, himmlischen 
Welt angehörige Keich Christi wird Stätte der wesenhaften Ge- 
genwart Gottes. 

Die Vorstellung der grade so bestiumiten räumlichen üm- 
schränkung gehdrt zu den Anschauungsformen, in die gehüllt die 
Idee vermittelt wird. 

Oder wollte man sie als wesentlich in Anspruch nehmen, 
würde dann nicht die Gerechtigkeit gegen den angeblichen „bibli- 
schen Bealismus'^ und die Consequenz fordern, auch den Aufbau 
des von Ezechiel beschriebenen Tempels und das Wiederaufleben 
des 1000 jährigen Reichs als bevorstehend zu erwarten? wie J. J. 
Hesz, Auberlen, Hofmann und M. Baumgarten es wirklich thun? 
Riehni nennt es einen judaisiischen Irrtum*), und der Apostel 
Paulus selbst ist der Gewährsmann für die symbolisch-typische 
Bedeutung: Gal. 4, 26. 



1} a. a. Ü. S. 226. 
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Gleichwohl fehlt es doch thatsächlich nicht an biblischen 
Prophezeinngen, die sich nicht nur auf das Wie der Kcitgeschieht» 

liehen Erfüllung mitbeziehen, sondern bei denen dieses Wie bis 
in's Detail der Weissagung goniiiss eintrifft. Stellen wie Luc. 21, 
511., 20, 32 enthalten Daten, die die Geschichte bestätigt Tholack 
will die Möglichkeit der von Dr. Patüns anfgestellten These, 
Jeans habe natQrlicher Weise vorausgesehen, dass die Jnden mit 
ihrer irdischen Messiaj?hoffnung sicli über kurz oder lang gegen 
die Börner auüehnen würden, wie ihnen schon immer dieses Joch 
als irrreügidses erschienen sei, und dann Jerusalem untergehen 
und der Staat ganz zerstört werden würde, zugeben, aber nie, 
erklftrt er, konnte Christus auf natürliche Weise jene zufiUligen 
Umstünde voraussehen, die er voraussah. Nun mochte sich immer- 
hin natürlicher Weise aus den vorliegenden politischen Constel- 
lationen die Prognose eines Mher oder später unTermeidlichen 
Confliktes mit den Bömern stellen lassen, wobei es nach Lage 
der Umstünde auch nicht zweifelhaft sein konnte, dass er mit 
dem politischen Untergang enden musste: aber der Schwerpunkt 
der Vorhersagung des Herrn lag doch nicht in der Ankündigung 
jenes Unterganges als einer äusserlichen, geschichtlicben That- 
sache, wie sie m der Zerstürung der Hauptstadt mit ihrem Natio- 
nalheiligtum, dem theocratischen Tempel, zu Tage trat, sondern 
das war der Nerv der prophetischen Enthüllung Christi, dass in 
dieser Katastrophe das Gottesgericht über das unbussfertige Volk 
hereinbrechen werde; und das konnte kein natürliches Auge wahr- 
nehmen und ein natürliches Herz nicht einmal besorgen. 

Der Scharfblick des Herrn, der es erkennt, ist der des 
Herzenskündigers. All' sein Liebeswerben um sein Volk ist ver- 
geblich gewesen. „Er kam in sein Eigentum, aber die Seinen 
nahmen ihn nicht auf."" »Die Menschen liebten die Finsternis mehr 
denn das licht; denn ihre Werke waren böse''. Das durchschaute 
der, welcher wusste, was an dem Mensdien war, und darin erkennt 
er das bereits über sie hereingebrochene innerliche Geiicht (Joh. 
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3, 19), dem, wenn es nicht die Herzen wandelt, das äussere not- 
wendig folgen mnsB. Wie das nnanfhaltbare Gesetz der Vergel- 
tung, welches mit nnansldschlichen Buchstaben auf allen Blättern 
des h. Buches geschrieben steht, in ungetrübter Klarheit den 
alten Propheten beständig vor Augen liegt, so in noch viel tie- 
ferer und unmittelbarerer Erkenntnis dem, dessen Speise es 
war, den Willen seines Vaters zn thnn. Wie jene ans diesem 
Gesetz der Vergeltung die nie täuschende Weisheit schöpfen, 
dem Volke die Zukunft zu stellen, so erst recht der, dessen Auge 
immer auf der göttlichen Weltuhr ruhte und der immer blieb 
in dem, was seines Vater war. Und wie der nnwiderstehliche 
Drang des Gemflts, der die alten Propheten beseelt, zn reden 
gegen das Verderben der Zeit, gegen den Abfall von Gott, nichts 
weniger als natürlicher Herkunft ist: nicht Irdischem kann er 
entstammen in seiner alle selbstische Liebe bändigenden Gewalt, 
dass der von ihr Brf&llte Ober der Menge erhaben erscheint, 
Mann Gottes von ihr genannt: so ist es dieser Geist anch, nur 
noch viel unmittelbarer aus seiner Urquelle geschöpft und in 
dem Eingeborenen in unvergleichlicher, einzigartiger Weise aus 
dem Wesen des Ewig-Vaters geboren, in dem der Herr seinem 
verderbten Volk das heranMehende Gottesgericht kfindet nnd 
weissagt, ganz nach dem Canon der alten Propheten, wie ihn 
Jesaias als Wahlspruch (Jes. 7, 9) ausspricht: „Glaubt ihr nicht, 
So bleibt ihr nicht''. 

Dieser nnerschfitterliche Grand, auf den das ganze System 
der prophetischen Weisheit nnd Bedeknnst gebant ist, bleibt es 
anch, anf dem die Weissagung über Jemsalem steht, nnd der 
durch die Katastrophe im Jahre 70 n. Chr. eine neue Illustration 
und Bestätigung erhält Darauf beruhte ihr* w! It- und rcichs- 
geschichtliche Bedeutung. Anf dem Wege natürlicher Berechnung 
konnte Kiemand zu ihr kommen, denn es ist gerade das Kenn- 
zeichen natürlichen Wesens, dass es jenen Canon nimmermehr 
zugiebt, ob er sich noch so oft vor seinen Augen manifestirte; 
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aber eben auf diesem Canon als ihrem eigentlidien Enisiehimgs- 
gnude konnte die Weiaaagong nur als eine bedingte gemeint 
sein nnd verstanden werden, denn die tiberall immer wieder- 

Mrende Consequenz: „So bleibt ihr nicht!" ist doch eben 
immer nur Consequenz des Vordersatzes: »Gläabt ihr nicht", 
kann also auch nor eintreffen, so lange jener eine Thatsache 
bleibt. 

Verstehen wir danaeh mit den ITraposteln die ganze in Bede 

stehende Weissagung nur als eine eventuelle, so können auch die 
„zufälligen Umstände", auf die Tholuck sich beruft, nur als 
eventuelle Gegenstand der Prophezeiung gewesen sein. Kur wenn 
Israel fortfiDQir, in seinem Unglauben zu beharren, mnsste es zu 
Grunde gehen; nur in diesem Falle konnte es also sieh darum 
handeln, wie's zu Grunde ging. Von einer necessitirenden Wir- 
kung auf diese Umstände seitens der Weissagung lässt sich da- 
nach in keiner Weise reden. Bei ihrer Feststellung als even- 
tueller wird die gottesgeisterleuohtete Beflexion mit der einfiush 
menschlichen Berücksichtigung der Zeitverhältnisse zusammen- 
gewirkt haben. Die Zeit cler ..Erscheinung" musste fiir Israel 
die Zeit der Krisis werden: entweder zum Aufstehen oder zum 
Fall. Zu dieser Einsicht bedurfte es der göttlichen Erleuchtung, 
denn sie setzt das Vollbewusstsein von dem Heil in Christo vor- 
aus. Dagegen die Zerstörung der Hauptstadt durch das Heer 
der Kömer ergab sich aus den politischen Verhältnissen der da- 
maligen Zeit Danach vermögen wir den Aussprach des Jo- 
sephus: „Jerusalem und der Tempel ist wider allen menschlichen 
Willen durch ein gdtfcliches Fatum untergegangen!** nicht so zu 
übernehmen, als ob der Untereranp' im Jahre 70 n. Chr. ein schon 
wer weiss wie lange vorher ieststehendes göttliches Verhängnis 
gewesen wfire, sondern nur so, dass es nach der alten, ehernen 
Gottesordnung: „Glftubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht'' geschah 
nnd dass die Mnzelnen zeitgeschichtlichen oder so zu sagen nza- 
föUigen" Umstände, wie immer, das Facit der weltregierenden 

Sclmidt, Götil. Voiseboog. 8 



Digitized by Google 



114 



Gnippirang der im natürlichen und aiUlichen Welileben gewor- 
denen Effekte, ancb wider allen menscfalicben Willen, waren. 

Das Interesae überdem, was wir in ehrlstologischer Be- 
ziehung daran hätten, dass der Heiland „zufällige Umstände" 
mit apodiktischer Gewissheit voranswüsste , könnte nur als ein 
sehr zweifelhafteSf zwar wobl gemeintes, aber im Grunde doch 
misBTerstandenes angesehen werden. Als Instanz fftr seine Gott- 
heit, überhaupt als eine göttliche Eigensehaffc Hesse sich dne 
solche Fähigkeit nicht geltend machen, nachdem wir uns über- 
zeugt haben, dass ein Voraassehen ..zufälliger** d. h, solcher Um- 
stände, die mit durch das creatürliche Selbstleben zu Stande 
kommen, Gott selbst nicht eignet und der Natur dieser ümslAnde 
nach nicht eignen kann. Hätte der Eingeborene des Vaters mit 
untrüglicher Gewissheit die „zufälligen Umstände'' der Zerstö- 
rung des Teuipeis Luc. 21, 5, die Belagerung der Stadt Luc. 
21, 20 und die zeitlichen Grenzen Luc 21, 32 als definitive 
Torausgewusst und -wissen können, so wäre die dabei beteiligte 
creatfirliche Aktion eine natnrnotwendige und eben deshalb un- 
verantwortliche gewesen; und damit der tiefste Sinn der Weis- 
sagung, wie er besonders deutlich Luc. 19,4*2; 13, 34. Matth. 23, S7 
zum Ausdruck kommt, au/gegeben, dass nämlich das, was sich dann 
vollziehen werde, die Folge von gar nichts Anderem als der ver- 
kehrten Willensrichtnng Israels sei : ^Und Ihr habt nicht gewollt!"* 

Aber allerdings werden wir dabei nicht übersehen dürfen, 
dass auch die Willensriclitung unter dem gottgeordneten Gesetz 
der Entwicklung steht. Die innere Grundrichtung des Menschen 
und auch eines Gemeinwesens, so sehr sie sich von vorneherein 
durch allerlei äussere und erziehliche Einflfisse in einer gewissen 
Prädispu^iüon vorfindet, bleibt eine werdende zeitlebens. Dieses 
Werden der Gesinnung steht in fortgesetztem Wechselverkehr 
mit dem Thun. Operari seqoitur esse et esse sequitur operari. 
l^un kann dieser Werdeprocess in bonam oder auch in malam 
partem einen Funkt erreichen, wo die betreffende WHlensrichtung 
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oacli der einen oder anderen Seite hin eine so oonstante gewor* 
den 13t, dass die Wahrscheinlichkeit einer Weiterentwicklung 
in dem eingeschlagenen Pfade eine sehr hohe wird und fast an 

Gewissheit grenzt; andere ausgedrückt, dass die Möglichkeit einer 
Umkehr, einer Sinnesänderung nicht mehr anzunehmen ist und 
fast gleich Null wird. Diese Möglichkeit erscheint aber nicht 
aus äusseren Gründen, nimmermehr etwa weil Gottes Gnade 
erschöpft sei, sondern immer nnr ans inneren Gründen, immer 
nur weil der Mensch nicht mehr anders will, so gut wie aus- 
geschlossen. Mit andren Worten: Gottes Liebe hat kein Ende, 
nie ein Ende, aber des Menschen Wille, an sie zn appelliren 
nod sich von der ewigen liebe helfen za lassen, kommt oft an*8 
Ende. Ob ein Herz bereits damit am Ende ist; wo die Willens- 
richtung eines Einzelnen oder einer socialen Gruppe sich schon 
in diesem Stadium der Entwicklung befindet, vermag nur der 
Herzenskündiger zn erspftben; aber wo er es sieht, dann weiss 
nnd sieht er es damit anch, wie dort bei Israel: Lnc. 19, 42: 
da ist nicht mehr zn helfen. Aber immer nnr deshalb nicht zu 
helfen, weil der Betreffende sich nicht mehr helfen lassen will. 
Immerhin aläo eine Aussicht, die von der Constanz ihrer Vor- 
anssetznng abhängt Das ist es, was der Mittler kraft seines 
Blickes, der in*8 Verborgene der Herzen dringt, dort sieht nnd 
kündet. Äusserlich bleibt's eventuell, bis es geschieht. Innerlich 
kann's vorher schon so gut wie definitiv sein, und das erkannte 
der Herr und weissagte. 

Aach sein eigenes Geschick ist Gegenstand der Vorher- 
sagnng des Heilands. Sowohl seinen gewaltsamen Tod nnd so- 
gar seine Kreuzigung, als Liiich seine Auleratehung verkündet 
er auf das Bestimmteste voraus. Und dennoch halten die Jünger 
weder jene noch diese fnr eine Terbürgte, definitive, unausweich- 
lich notwendige Thatsache. Ungeachtet der iriederholten £nnd- 
gebnngen, die ihnen der Erlöser darüber gegeben, erwarten sie 
bis zu dem Augenblicke, wo sie geschichtliche Thatsachen wer- 

8* 
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den, weder die Ereozigimg noeh die Auferstehnng. Gleichwohl 
war die Auferstehang des Sohnes Gottes, wie er sich, zwar ohne 

Sünde, doch dem Tode der Sünder unterwarf, ein so zu sagen 
göttlich notwendiger Akt, und konnte dieser als integrirender 
Zug in dem Messiasbilde ohne Schädigung des Selbstleheus der 
Welt voransgewnsst und vorausyerkündet werden, nur inuner 
unter der Yoranssetnmg des vorangegangenen Todes als Ende 
seiner irdischen Erscheinungsform. Vgl. Apg. 2, 31. Auch waren, 
wenn der allein Gerechte unter den üngericliten erschien, nur 
2 Fälle denkbar: entweder sie nmssten sich von ihm strafen 
und erlösen lassen oder sie mussten ihn ablehnen und in tot- 
lichem Hass den ihre Ungerechtigkeit aufdeckenden Mund ge- 
waltsam verstummen machen. Der gewaltsame Tod konnte da- 
her auch unter der Bedingung, dass sich Israel nicht bekehrte, 
als eine ans psychologischen Gründen zu erwartende Thatsache 
geweissagt werden; und selbst der Kreuzestod als der schimpf- 
lichste Ausgang aus diesem Lehen erschien eben dadurch geeig- 
net, aU äusserster Triuiii|ih der Feindschaft zu dienen. Aber 
allerdings trat er nur ein, weil die Juden mit der religiösen 
AniElage der Gotteslästerung bei Pilatus nicht durchdrangen, und 
in Folge dessen die politische aufstellten, er habe das Volk 
aufwiegeln wollen. Darauf stand nach römischem Recht die 
Kreuzigung. Aber niusste nicht auch der ablehnende Spruch 
des Pilatus: ,.Ich finde keine Schuld an ihm!" wie ein zur Umkehr 
warnender Mahnruf das verblendete Volk treffen, und dasselbe, 
wenn es auch dieser letzten sogar heidnischen Stimme nidit Gehör 
gab, seine tOtliche Feindschaft gegen den Heiligen Gottes als 
den eigentlichen Grund der Anklage selbst erkennen, so dass 
die Kreuzigung vor dem eignen Volksgewissen und aller Welt 
als die Ausgeburt des Hasses zu Tage trat? 

Nun und wenn das unter der die freien Willensentschei- 
dungen der Beteiligten gruppirenden Hand der weltregierenden 
Fürsehung geschah, so würde damit die creatürliche Freiheit in 



Digitized by Goog 



117 

keiner Weise beeinträchtigt : Pilatus widerstand zuerst und erlag 
doch naohiier der Menscheniiireht: Niemand nötigte ihn dazu 
weder zuerst noch naehher; nnd die Jnden folgten den Ein- 
gebungen ihres Hasses aus eigenster innerster Verblendung, nnd 
doch lag's nicht au ihnen, dass der Herr nicht gesteinigt, s»>ii- 
dern gekreuzigt wurde. Aber dennoch blieb auch die Kreuzigung 
ihre eigenste That, ihr vielstimmiger Spruch, das Verdikt ihres 
Hasses, aber allerdings als diejenige Möglichkeit« ihn m befrie- 
digen, die ihnen „gesetzlich" allein noch übrig war. Und end- 
lich lag es denn so fern, darin die göttlichen Weltzwecke zu 
erkennen? Wenn der, der Vielen zur Erlösung dienen sollte, 
in so augenscheinlicher Weise ein Opfer und Baub der Gehässig- 
keit wurde, wie es in der Ereusigung ') vor Aller Augen lag?I 
Damm unter der Bedingung der Unbussfertigkeit des Volks 
konnte allerdings die Art des gewaltsamen Todeü deä allein Hei- 
ligen unter den Menschen bis auf die Kreuzigung, aber wohl 
gemerkt wegen jener Bedingung immer nur als eine cTentuelle 
und immer zugleich wesentlich unter diesen ümstftnden der erea- 
türlichen Abwendung als Gottes Akt, um aller Welt darin den 
Spiegel dfT menschlichen Bosheit vorzuhalten, gewusat und vor- 
henrerkündet werden. Man wird sich also nicht so ausdrücken 
dQrfen : 6k>tt hat* die Kreuzigung des Erlösers gewusst und ge- 
wollt; aber das ?rird man sagen können: <}ott hat der Feindschafb 
der Menschen wider den Heiligen Gottes durch die Kreuzigung, 
zu der sie sich durch ihren Hass drängen lassen, die Augen 
öffiien wollen über den wahren tiefsten Grund ihres Gegensatzes 
gegen den Herrn und darum die Kreuzigung als eventuelltti 
Zug des Messfasbildes mit aufgenommen. Die Kreuzigung und 
die Auferstehung würde daher zu dem nach unsrer Unterschei- 

Okhauscn findet mit Rückäicht auf die Auferstehung auch rlarin 
ein providentielles Moment , (la.ss im Unterschied von der Steinigmi^^ uwi 
anderen Todesarten durch die Kreuzigung „der heilige Leib vor jeder V er- 
stOmmlong'' geschützt worden sei (bibl. Comm. 2. Band S. 465). 
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dang gehören, was Gott eventuell selbst vorhatte, zu seinen 
eignen, nicht zu den (bedanken der Menschen. Die Menschen 
wollten den nnertiiiglichen VerMndiger der Wahrheit nur aus 
dem Wege räumen *); die Steinigung'), /u der ihre religiöse An- 
klage angethan war, hätte ihnen auch genügt. Die Kreuzigung 
bg nicht in ihrer nispriinglichen Absicht. Überhaupt war das 
Wie der Beseitigung des Gehassten nicht Yon Interesse für sie; 
die Art des Todes war ihnen gleichgültig; dass sie zuletzt das 
„Kreuzige" riefen, war nur der letzte Ausweg, der sich ihnen 
bot, das Ziel zu erreichen. Dass es gerade zur Kreuzigung und 
nicht zu einer andren Todesart kam, lag nicht an ihnen, sondern 
an der Oonstellation der Yerhfiltnisse d. h. an der gmppirenden 
Hand der weltregierenden Fttrsehnng, konnte aber dem Volk 
sowenig zu Gunsten gerechnet werden , wie der Verkauf Josephs 
an Stelle seiner anderweitigen Beseitigung den Brüdern. 

Dieser Fassung, wonach Gott E?entualitäten als £Tentuali« 
taten vorausweiss, widerspricht es nicht'), dass die Annahme 
des Mögliehen nur eine beschränkte Anschauung ist, der ver- 
borgen bleibt, durch welche ausschliessende Notwendigkeit das 
Mögliche nicht zur Wirklichkeit gelangt. Denn eine solche aus- 
schliessende Notwendigkeit liegt hier schlechterdings nicht Tor. 
Wenn die meteorologische oder die ärztliche Prognose mit Mög- 
lichkeiten rechnet, so liegt das allerdings an der Beschränktheit 
der Anschauung, welche nicht alle einschlägigen Momente be- 
herrscht oder doch zu berücksichtigen vermag. Es entgeht ihr 
daher, ob eine und welche von den Möglichkeiten notwendig 
wirklich wird. Ein tieferer und umfassenderer Blick würde die 



') Joh. 18, 31: 'HftTv ojx ISeortv ä~07.TETvc<i o-jolvot. 

Auch zn derpn Execntion hätten sie der (ienohini<]run2r dos l'ilatu.s 
bedurft, da nach den übereiustimniendeu Berichten der Kabliiuen und des 
Josephiis (Ant. XX, (]) die Juden 3 Jahre vor dem Tode des Herrn das 
Recht, Todesstrafen zu vcrliäugcn, verlor« n Ixatten. 

*) Gegen Hutterus redivivus. Loc. VIT. § 59. II, 1. cc). 
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folgenflf^n Zustände aus den vorhergehenden mit um so grösserer 
BeBümmtheit and ein allwissendes Auge mit apodictischer Ge- 
wissbeit erkennen, weil — sie sich natnrnotwendig ans den 
früheren entwickeln nnd der Potenz nach bereits in diesen mit- 
gegeben sind. Wo wir also in Folge nicht zureichender Ein- 
sicht in die Gründe und Zusammenhänge der Werdeveriiältnisse 
Ton Möglichkeiten sprechen, kann der allwissende Gott nnr die 
jeweilige betreffende Wirklichkeit sehen. In diese Kat^rie 
gehören aber die sittlichen Entscheidungen der persönlichen Welt- 
wesen nicht. Diese freien Willensakte werden zwar durch aller- 
lei Umstände mit beeinflusst, sie lassen sich vorher vermuten, 
als wahrscheinlich ansehen, aber nicht voraus wissen. Denn 
mit dem Augenblick, wo sie mit Notwendigkeit aus irgend wel- 
chen andren von ihnen unabhftngigen Yerhftltnissen herauswüchsen, 
hätten sie aufgehört, freie, verantwortungsvolle, sittliche zu sein. 
Die Annahme des Möglichen, wofür es, wie hei den creatürlichen 
Willensakten, eine ausschliessende schlechterdings sowenig wie 
eine zur Wirklichkeit zwingende Notwendigkeit giebt, kann 
daher als eine besehrftnkte und damit Gottes unwürdige Er- 
kenntnis nicht anpfpsehen werden Denn die Beschränkung 
liegt nicht in der Erkenntnis, sondern in der sittlichen Freiheit 
der in Bede stehenden Bedingungen des Geschehens, und diese 
sittliche Ibreiheit ist eine Ton Gott gewollte und gesetzte. Mit 
ihr sind Eventualitäten gegeben, die für jedes, also auch das 
göttliche Wissen Eventualitäten bleiben, bis der creatürliche 
Wille die erforderliche Bedingung für ihr Wirklichwerden in 
freier, letzlich unberechenbarer Weise erfüllt oder schuldig bleibt 
Die altdogmatische Definition der sogenannten seienlaa media 
(sc. de ftituro conditionato s. f^turibili, hypothetica, conditionata), 
qua Deus perspicit omnia, qnae, positis quibusdam conditioni- 



I) Nach Boiner »System der ehiiatl GhmbeiifllehTC*. 2.Äiifl. I S. 3S@, 
2 nmfasst Gottes Yorhenrissen das iiiküiiftige Freie als Mögliches. 
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bns, eveniid potaissent, ist daher mit der Besch runkang, dass 
dio qnaedam conditiones nur solche sind, welche der creatQr- 
lichen Freiheit aufs Conto gesetzt werden müssen, ohne Anstand 
m ftbemehmen. Der h. Schrift ist dieses bedingungsweise gött- 
liche Wissen nicht fremd. Stellen wie Jeiem. 38, 17; Ezech. 
3, 6; besonders 1 Sam. 23, 10—13, wo die Eventualität, die 
Gott Toranssagt, nicht eintritt (v. 13), einfach weil Sani seinen 
durch den Abzog Davids anssichtslos gewordenen Plan anfgiebt; 
Matth. 11, 21 lassen darfiber keinen Zweifel. Dieser Anerken- 
nung mit der Bemerkung auszubiegen, dass diese Stellen nur 
die menschliche Anschauungsweise populär aussprächen % wird 
immer den £indmck der Ausflucht und des Notbehelfs machen. 

Diese These eines göttlichen Wissens von unter gewissen 
sittlichen Bedingungen eintretenden Eventualitftten deckt 'sich 
nicht mit dem Leibnitz'schen Satz: .,Gott weiss das Freie als 
Freies Wenn er das Freie als Freies weiss, so ist dieses von 
dem Momente an, wo es Gott untrfiglich weiss, kein Freies mehr, 
sondern ein unfehlbar Geschehendes. Unsre These behauptet 
dagegen nur, dass Gott weiss, dass unter gewissen als sittlichen 
auch von ihm letzlich unabhängigen Umständen gewisse Ereig- 
nisse eintreten werden; sie behauptet also nicht, dass die Ereig- 
nisse als eintretende von Gott gewusst werden; es wird daher 
Über diese Ereignisse in keiner Weise präjudiciri Der All- 
wissende weiss nicht, wie sich der Mensch entscheiden wird, was 
als freier Akt Gegenstand eines Vorauswissens gar nicht sein 
kann; aber er weiss, dass, wenn er sich so entscheiden wird, 
dann die oder jene Eventualität ein Definitivxnn werden wird. 
Anders ausgedrückt; er übersieht, nachdem er den Menschen die 
Freiheit gegeben hat, die Folgen, die das haben kann, die Even- 

^) Vg'l. Huttorus redivivus. Pars II. Loc. VII § 59 II cc). 

Auch Luthardt, Compondinm der Dogiiiatik: S. 79: diV Pra^scienz 
„geht auch auf die ireieu Uaiidluiigeu als freie, oline also die Freiheit 
derselben aufiziiheben''. 



121 



tnalitäten, die daraus im Allgemeinen und im Einzelnen ent- 
stehen können; und daas er das thnt, erscheint für seine Welt- 
regiening als ein ganz nnerlässliches Postulat. 

Freilich konnte man meinen , er habe als der, welcher in 

jedem Augenblick alle Fäden in seiner Hand hat, Zeit genug", 
davon Notiz zu nehmen, wenn der eventuelle Effekt nun wirklich 
wird. Da indessen auch fSa diesen Fall allerlei Pr&dispositionen 
m dem Selbstleben der Welt sei es zur Abwehr oder Verwer- 
tung, immer aber für die Indienststellung des fraglichen Effektes 
in die Regierungsgedanken bereits getroifen sein müssen, so wird 
ein im Voraus darauf Bücksichtnehmen doch nicht vermieden 
werden kOnnen 

Allerdings ist die Subdividon der göttlichen scientia libera, 

qaa Dens omnes res praeter ipsum vere existentes vere novit, — 
die sittlich freien Entscheidungen der Creatur können eben niciit 
als vere existentes zugegeben werden, so lange sie noch nicht 
perfect geworden sind, — in reminiscentia, visio et praesdentia 
anthropomorphistisch. Die Formen der Zeit als einer Schranke 
fallen nicbt m die göttliche Erkenntnis. Aber man überschätzt 
doch diesen alten Einwand, wenn man meint, damit über alle 
Schwierigkeiten hinwegzusein. Mögen nämlich die Vorstellungen 
von Baum und Zeit inmierhin Anschauungsformen genannt wer- 
den, das Nacheinander des Geschehens bleibt doch eine That- 
sache, die sich nicht hinwegdisputiren lässt. Die Zeit ist nicht 
blos die subjektive Bedingung unsres Wahrnehmens und Erfah- 
rens, sondern zugleich die objektive Form des bedingten Seins 
als solchen*). Und wenn das Nacheinander vielfiich ein Aus- 
einander, das sequens ein consequens des prius wird, so würde 
ein göttliches Wissen, welches dieses sublunarische Verhältnis 



Doruer lehrt fi. a. 0, 4: Durch seine scientia media ist (rott zum 
Voraus vorljoreitct auf jede doi- wirklicli werdenden Mündlichkeiten. 
^) Vgl. J. Müller, „die christUche Lehre von der Sünde" II, 
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des Geschehens nicht berücksichtigen wollte oder könnte , .über- 
haupt sich auf dieses Geschehen gar nicht beziehen kdnneiL 
Wenn Gott im Jahre 1 weiss, was im Jahre 1886 nch rotragen 

wird, so ändert der Satz: „die Formen der Zeit als einer Schranke 
fallen nicht in die göttliche Erkenntnis'- absolut Nichts an der 
sclüechthinigen Gewissheit und in Folge dessen auch Notwen- 
digkeit, dass das im Jahre 1 nntrfiglich Gewnsste mm im Jahre 
1886 auch sicherlich eintrifft. Ist dagegen das göttliche Wissen 
von dem Weltlauf nur ein vor seiner Facticität hypothetisches, 
bedingungsweises, so bleibt das Selbstleben der Welt in seinem 
nnelngeschrftnkten gottgegebenen Becht 

Es ist ein Scheinhehelf, wenn man den biblischen Stellen, 
welche von einem göttlichen Vorauswissen reden, damit ihre 
Rpitze gegen die Freiheit des Selbstlebens abbrechen zu können 
meint, dass es kein Vor und Nach in Gottes Wesen gäbe. Na- 
türlich in Gottes Wesen nicht, aber nmsomehr in dem Wesen 
der Welt, mid nur darum handelt es sich. Das Weltleben hat 
seine nach einander folgende Stadien der Entwicklung, und wenn 
zur Zeit eines früheren Stadiums ein folgendes untrfiglicli ge- 
wusst wird, so ist dieses folgende, noch ehe es kommt, untrüg- 
lich gewiss, und wenn sein Kommen oder sein Sokommen mit 
TOD den creatfirlichen Willensakten abhftngt, so sind diese in 
ihrem Sosein mitgewiss. 

Dieser die sittliche Freiheit und damit die sittliche Welt- 
ordnung gefährdenden Consequenz ^) entgehen wir, wenn wir die 
TOD der h. Schrift selbst yertretene Vorstellung von einem hypo- 
thetisehen, auf die vor ihrem Wirkliehwerden schlechthin nicht 
definitiv erkennbaren menschlichen Willensentsclieidungen reflek- 
tirenden göttlichen Wissen annehmen und demgemäss auch die 
Weissagungen in diesem hypothetischen Sinne verstehen. 

^) Auch Dompr prkentit an, dasa ein von allor Zoitlichkeit abstralü- 
render Begriff von (rottos Allwisspnhpit ^iriit dein Iiitorcssp drr 'Rfligion 
susammensUesse und das ganze Verhältnis zur Welt leblos machte." (I. 317). 
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Wie bei der über Ninive ist die Clausel, die stillschweigende 
YoranssetKiiDg, daas die sittlichen Verh&ltaisse, auf die sich das 
prophetische Wort gründet und bezieht, in ihrem Sosein beharren. 

5. Mit dieser Vorstellung des göttlichen Vorauswissens als 
eines hypothetischen und der göttlichen Tzpoösot« nur als einer 
Piädisposition stimmt endlich das biblische Wunder. 

In einem Weltlanf , dessen Plan von Anfang an fix and 
fertig entworfen wftre und sich seitdem kraft nnd in Folge gOtt^ 
lieber irpoOeoic so ub wickeln müsste, bliebe für das Wunder kein 
Platz. Es verliefe Alles, wie Gott es von voraeherein gewusst, 
gewollt und bestimmt hätte. Was für einen Zweck sollte in 
solch* einem notwendigen Frozess das Wunder haben, zumal es 
doch anch von der Welt Schöpfung an mit eingerechnet nnd mit 
bestimmt gedacht werden müsste?! 

Eine Entwicklung des Universums dagegen, in welcher das 
Selbstleben der Creator eine wesentliche Bolle mitspielt; eine 
Eatwicklnng, die sich dnreh das Lieinandergreifen der göttlichen 
nnd der menschlichen Freiheit yoIMeht, hat nicht nnr Raum 
für das Wunder, sun iprn kann auf die Möglichkeit desselben 
und seiner wirksamen Hilfsleistung gar nicht verzichten. In der 
göttlichen Freiheit, die dem so gedachten WelÜaaf gegenüber 
gewahrt bleibt, ist die Möglichkeit des Wunders gegeben, nnd 
in der Thatsache, dass das Weltdel erreicht werden soll unge- 
achtet des creatürlichen Selbstlebens und sogar wesentlich mit 
durch dasselbe, kann vom weltregimentlichen Standpunkt aus 
geradezu die Nötigung vorliegen , die unentbehrlichen sittlichen 
Werkzeuge auf dem Wege des Wunders zu gewinnen oder aber 
die Hindemisse zu überwinden. Da indessen die weltregierende 
Pürsehnng nicht nur das Weltziel im grossen Ganzen, sondern 
auch in jedem Einzelwesen mit einem Selbstzweck diesen ver- 
folgt, so könnte das Wunder auch dazu gelegentlich erforderlich 
werden. Immer aber muss auch dem Wunder gegenüber die 
sittliche Selbstständigkeit gewahrt bidben d. h. das Sich nicht 
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Gewinnen und Bestimmen oder in seinem Anderswollen Über- 
winden Lassen möglich sein. 

Diese 3 Momente best&tigt das biblische Wunder. 

„Das eigentliche biblische Ilauptwunder ist der Ursprung 
des Reiches Gottes, und zwar in seiner zwiefachen Evolution, 
n&mlich der Torbereitenden, der Israelitischen Xheocratie, und 
der definitiven, als Ursprung des Christentums; die anderen 
Wnnder stellen sich als begleitende Erscheinungen desselben dar.** 
(Twesten, Dogm. II S. 178). Alle andren. Bei den Wundern 
Mosis ist es evident. Sie stehen in direkter Beziehung zur Mis- 
sion des GottesTolks. Die Wnnderthaten des Elias and des Elisa 
wollen den AbMl aufhalten, der den Gottesstaat aufzulösen drohi 
Die Wunder, die der Vater an seinem eingebomen Sohn vollzieht, 
das Wunder, wodurch er ihn ausfuhrt von den Toten, inaugu- 
riren den neuen Band. Die Wunder, die der Herr auf Erden 
thut, stehen vie Alles, was wir von ihm hören, in dem Dienst 
des Berufe, su suchen und zu retten, was verloren ist Selbst 
die WunderbUfte, mit denen er die Zwölf ausstattet, sollen be- 
kunden, dass das Himmelreich herbeigekommen ist (Matth. 10, 
7—8). Petras versteht und interpretirt selbst seine Eeilaog 
des Lahmen an des Tempels Thor so. Apg. 3, 19. 

Diese teleologische Beziehung auf das Boich Gottes docu- 
mentirt sich als ein Appell an die Herzen, die es bilden und 
Andre dafür gewinnen sollen: eine Gemeinschaft, die die gött- 
lichen Heilsgedanken und -absichten trägt und vertritt. 

Diese teleologische Beziehung auf die ßaoiXaioi t&v o6pavo>v 
spedalisirt sich aber nicht minder als ein Aufruf an den Ein- 
zelnen, seine Seligkeit zu schaffen und seinen Einzel-Selbstzweck 
damit zu erreichen. 

Beides, die Bildung einer Gemeinschaft als Trägerin und 
Vertreterin der göttlichen Heilsgedanken für die Gesammtheit 
der Menschen solrohl als auch die Bekehrung der Einzelseele ist 
nur sittlich d. h. nur mit und durch den Willen der zu Gewin- 
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nenden selbst ToUzielibar. Die Juden sehen den sehend gewor- 
denen Blindgeborenen und glauben docili nicht. Das biblische 

Wunder stösst mehrfach auf Unglauben. Auch der auf dem 
Wege des Wunders sein Heil suchenden Gottesliebe vermag der 
Mensch zu widerstreben and seine sittliche Selbstständigkeit in 
malam partem zu beweisen. (Joh. ZII, 37). Ja in malam par- 
tem. Denn wirkungslos bleibt das Wunder auch den Ungläu- 
bigen gegenüber nicht. Wie die Erscheinung des Herrn den 
Einen zum Fall, den Andren zum Aufstehn gereicht, aber jenes 
wie dieses je nachdem die Gedanken der Herzen sind, die sie 
offonbart: so bringt das Wunder dem Ungläubigen seine ableh- 
nende Haltung zum Bewusstsein und steigert diese zur bewussten 
Feindschaft Joli. 15, 24: „vöiv 51 4u>paxaoi xal p.e(jktoT]xaai xal 
iykk xai lov Tiatspa {j.ou." 

Damit verfehlt nun zwar das Wunder seinen Heilszweck an 
dem, der sich ihm gegenüber ablehnend verhält; dieser ver- 

schliesst und entzieht sich der göttlichen Liebesabsicht, ihm zum 
Glauben zu helfen, aber er ist mcht etwa damit aucli im Stande, 
sich der göttlichen Weltregieruug zu entziehen und aus der 
Sphäre derselben herauszutreten. ■ Diese reiht ihn vielmehr auch 
in seinem Unglauben, in seiner Herzenshärtigkeit und Yer- 
stockung, in seinem Sosein in ihre Weltzwecke ein, und diesen 
muss er dienen, ob er will oder nicht, muss er auch dann dieiicn, 
wenn er innerhalb der ihm gezogenen creatüriichen Grenzen aus- 
schliesslich seinem fügenwiUen folgt. 

Die Ausgestaltung der GK>tt abgekehrten Richtung bis in ihre 
äussersten Consequenzen in irgend einer concreten Erscheinung 
wird ihren warnenden Eindruck auf manch' einen Zeugen nicht 
schuldig bleiben und auch für den Ernst und die Unverbrüch- 
lichkeit der sittlichen Weltordnung eine heilsam erschütternde 
Apologie predigen. Aber neben diesem indirekten und allge- 
meinen Dienst, der dem Keicli Gottes als dem göttlichen Weltziel 
zu Gute kommt, wird der gottwidrige concrete Einzelwille in 
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das Gefüge der gOtüieheii Weltgedanken aufgenommen, und e» 
geschiebi, dass, wo er's gedachte bOse zu machen, gerade dureli 
ihn mit der heilige Gottesrat zur AusfShrung kommt 

Gott lässt weder die Heidon nocli die Ungläubigen in dem 
Sinne „ihre eigenen Wege" (Apg. 14, 16) gehen, dass er keine 
Notiz von ihnen nähme und sich nicht um sie kümmerte: er 
ftbersieht sie nicht bei der Verteilung der Weltrollen und rer» 
wendet sie in ihrem Sosein zu seinen Kegiemngszwecken. 

Das Wunder setzt also unter allen Umständen einen sitt- 
lichen Prozess in Bewegung, der dem Beiche Gottes direkt, wo 
es den Glauben fördert, oder indirekt, wo es den Unglauben ans* 
gestaltet, zu Gute kommt und den Gedanken Gottes dient, die 
er mit dem Einzelnen und mit der Gesammtheit hat; aber allein 
dings eben dadurch dient und dienen miiss, dass die sittliche 
Selbstständigkeit, das creatürliche Selbstleben derer, welche Augen- 
oder Ohrenzeugen des Wunders sind, sich in bonam oder in 
malam partem bethätigi 

Danach erweist sich das Wunder nicht als eine „Selbst- 
correktur Gottes", nicht als eine Correktur der göttlichen 7:po- 
ds3i;, sondern als eine Correktur der creatur liehen 
Selbstthätigkeii 

Ob man an die Predigt des Petrus Apg. 2, 22 denkt, dass 
Jesus von Nazareth als dvi)p dir 6 Osou erwiesen worden sei durch 
8uvflt}jL£i?, Tspaxa und or^jisia; ob man mit Schleiermacher unter- 
scheidet »Leben Jesu"* S. 206: Jn Qr^^zXov ist die Bedeutsam- 
keit dessen, was wir aus dem £rfolg entnehmen, das Hervor- 
stechende; in iuMuiit^ ist die Beschaffenheit des Handelnden, dass 
er eine solche Krall LaL, die Hauptsache; und in xsp«? die 
Vergleichung dieses Ereignisses mit andren Ereignissen; ob man 
mit Steinmeyer „die Wunderthaten des Herm'^ S. 42/8 einteilt 
in Wunder als Symptome, als Symbole, als Zeugnisse, als Weis- 
sagungen: so liegt immer die Anerkennung darin, dass die Wun- 
der des Herrn in keinem Falle um desswilien geschehen, was 
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sie anf dem physischen Gebiete bewirken, sondern immer um 
desswillen, was sie auf dem geistigen Gebiete, in sitUich-reli- 
gi^iser Beziehung bezwecken. Ein Wunder wie die Verfluchung 
des Feigenbaums Mattli. "il, 18— 22*) bleibt ganz unverständlich, 
wenn es nicht als Zeichensprache gedeutet wird. Auch die Ver- 
wandlung des Wassers in Wein Joh. 2, 1— II befriedigt nur, 
wenn sie gleichsam als Programm der Wirksamkeit des Herrn 
verstanden wird. Das ist ihr Ziel, wie es Offenb. 21, 5 ge- 
schrieben stellt: „jcaiva iiavta üoiö»;'' zu waudeln, zu verklären 
die ganze Welt. 

Obwohl danach die Wunder des Herrn weder ihren Wert 
noch ihren Schwerpunkt in ihrer Naturseite haben, so ist es 
doch eben diese Natnrseite, um deren Willen man an ihnen von 
mehr als einer Seite Anstoss genommen hat, und wiederum 
diese Naturseite, der es wesentlich zuzuschreiben ist, dass das 
betreffende Ereignis den Eindruck eines Wunders macht. Eben 
deshalb, weil es dabei nicht in dem gewöhnlichen Sinne natflr* 
lieh zuging, schrieb man dem betreffenden Vorgang den Cha- 
rakter einer göttlichen That zu und lührte sie auf das Eingreifen 
einer überirdischen Macht zurück. Dieser Gedankengang' hat die 
Anerkennug des Selbstlebens der naturgesetzUchen Welt 
zur Yoranssetzung. Denn seine Kehrseite würde lauten: Wo 
Alles natürlich zugeht, ist keine Veranlassung da, an eine gött- 
liche Thätigkeit, an das direkte Eingreifen einer überirdischen 
Causalität zu denken. Petrus sanktionirt den Gedanken* 
gang und die darin enthaltene Anerkennung, wenn er Jesum 
Ton Nazareth durch seine Wunder als dvijp hch ftsoS erwiesen 
sein lässt Wiederum setzt der Widerstand, den der Wun- 
derglaube vielfach gefunden hat und findet, bei dieser Selbst- 
ständigkeit des naturgesetzlichen Weitlebens ein und hält 
und erklärt dieses für schlechthin unantastbar. Auf pantheisti- 



1} Vgl. Maxe XI, 13 : ou fip r^v xatpöc aüxcuv. 
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Schern Boden anier der Yoraussetzung, Denm et nataram nnnm 
idemqne esse, ist das begreiflieh. 

Wenn es keine andere Cansalität giebt als die der Natur, 

dann ist das Wunder freilich undenkbar. Wird dagegen Gott 
im Sinne des gewöhnlichen Theismus, wie ihn die Bibel vertritt, 
als ansserweltlicher Wille gedacht, so mnss man auch eine Be- 
ihätigong dieses Willens d. i. ein Wunder zugeben. (Zeller). 

ist nicht zn verstehen, wie dem Theismus der Gedanke des 
Wunders irgend welche Schwierigkeiten bereiten kann. (Rothe 
„zur Dogmatik- S. 80). Ja, man muss sagen, dass die Mög- 
lichkeit des göttlichen Wunders d. h. einer unmittelbar gött- 
lichen Verursachung eines Effektes in dem creatflrlichen Welt» 
leben geradezu ein Postulat, aber auch die conditio sine qua von 
der theistisclien d. i. bil)lisc]ien Gottesvorstellung ist. Vollends 
unter der Vorausset/.ung des Selbstlebens der Welt ist zur Ga- 
rantie der Erreichbarkeit der göttlichen Welt-Begiemngsziele 
auf jene Möglichkeit schlechterdings nicht zn yerzichten. 

Aber wohl gemeikt, was gefordert wird, ist zunächst niclit 
die Mögiichkeit eines eigentlichen Conflikts mit den Naturge- 
setzen, sondern nur eines ohne ihre Vermittelung, von ihoen 
unabhtagigen und unmittelbaren göttlichen Wirkens. Man mag 
die Ton Rothe vorgeschlagene Formel acceptiren, Wunder und 
Naturs^esetz könnten doshalb in keinen Conflikt geraten, weil sie 
m keinen gegenseitigen Contakt kämen, sondern da^ Wunder 
eben unmittelbar durch die absolute Cansalität Gottes hervor- 
gebracht werde, der sich selbst, seine Freiheit, seinen Willen 
dem Naturgesetz nicht unterworfen, seine Wirksamkeit in da&> 
selbe nicht hineingebannt habe. Man mag auch den Satz Stein- 
meyers unterschreiben, dass bei den Wundern Jesu die nicht- 
natürliche Wirkung niemals eine widematärliche, näher, eine 
unnatürliche gewesen sei. (Steinm^er, »die Wunderthaten des 
Herrn" S. 14). Freilich wird es Keinem in den Sinn kommen, 
etwa die restituirte Gesundheit als einen unnatürlichen ZuäUad 
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m erachten. Allerdinfrs lie^t es in den Worten des Herrn Lnc. 
14, 5 lind Luc. 13, 16 angedeutet, dass er den unnatürlichen 
Zustand aufhebe und dagegen den natürlichen herstelle, und die 
Effekte, welche die Wunder zuwege bringen, reihen sich flberall 
ohne Weiteres in die natürliche Ordnung ein. Aber darum bleibt 
es doch nur ein sclieinhar mildernder Umstand in dem fni(j^]iclion 
Widerstreit zwischen Wunder und Naturgesetz, den man auf 
diesem Wege gewinnt Denn wenn in dem creatürlichen Welt- 
leben innerhalb des Bessorts der naturgesetvlichen Prozesse 
eine Wirkung eintritt, die sicherlich ausgeblieben wäre, wenn 
diese funktionirt hätten; so ist dieser nirlit natürliche Effekt 
immer auch zugleich ein wider- und unnatürlicher Ein Eifekt, 
der nur dadurch hat erzielt werden können, dass der natürliche 
Prozess in dem bestimmten Einzelfall unterbrochen, wie etwa 
bei der Auferweckung Lazari, dass die natürliche Entwicklung 
gehindert und ihr Einhalt gethan wird. Gewiss kann man Tod 
und Krankheit unnatürliche, Gesundheit und Leben natürliche 
Zustände nennen; und insofern ist die Herstellung der Gesund- 
heit oder die Erweckung vom Tode die Bestituirung eines natür- 
lichen Zustandes; aber die Restituirung selbst, auf dies ja an- 
kommt und in der das eigentliche Wunder besteht, bleibt eine 
un- und widernatürliche, mit den gültigen Naturgesetzen wider- 
streitende. Nachdem Lazarus gestorben war, war es natürlich, 
dass der Zersetzungsprozess an seinem Ton Erde genommenen 
und zum WiederErdeWerdcn bestimmten Leibe in sein Kecbt 
trat und sein Werk ununterbrochen Schritt für Schritt vollendete, 
dagegen un- und widernatürlich, dass dieser bereits begonnene 
(^di} oCsi Job. XI, 89) Auflösungsprozess aufgehoben und Lazarus 
dem Leibesleben zurückgegeben wurde. Es war ein Eingriff in 
das Selbstleben der Croatnr, wie alle Wunder, aber eben als 
solcher ein eminenter Beweis, wie die biblische Vorstellung das 

^) Schon Labnitx ericaimte, dass »di« Gesetz« der Natur aufheben und 
tbon, WM sie nicht mit sich biingt, ein nnd dasselbe seL* 

Sebmldt, GSttL Vombunf. 9 
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crcatüiiicbe Solbstlebcn voraiissotzt. Wollte man nämlich 
die Worte: 6Trep xr^i 66$r|C xoij OeoO, ivot öo^aaÖ^ 6 otö? tou OeoO 
dl' a6t^Ct 8C. dodsvetac, Job. 11, 4 so versteheD, als ob Gott der 
Herr die Krankheit express dazu yerarsacbt habe, um doroh die 
nachherige Anferwecbing den Sohn zn verklären, so w&re schon 
die Entstehung der Krankheit auf ein unmittelbares oder nicht 
natürlich bedingtes, nicht durch den betieffenden Zustand des 
leiblichen Organismus des LaKanis vermittelies Eingreifen, also 
anf ein Wunder Gottes zarQckznfähren. In derselben Lage wflrde 
man sieh dem Blindgebomen gegenüber Angesichts der Worte 
befinden : 

Aber die Vorstellung, die doch daraut hinauskommen würde, 
dass der Ewig-Yater direkt Verl^nheiten oder Leiden vemr- 
sache, damit der Sohn durch ihre Beseitigung verherrlicht werde, 
kann unmöglich be&iedigon. Auch wfirde das durch den Sohn 
vollzogene Gottes - Wunder der Heilung oder der Erweckung 
immerhin eine „Selbstcorrektur Gottes^* und noch dazu eine Oor- 
rektnr einer zur Gorrektur geflissentlich verursachten göttlichen 
Wirkung sein. Eine für unser religiöses Bewusstsein unannehm- 
bare Vorstellung. Ist dagegen auf dem Wege des creattlrlichen 
Selbstlebens, in dem Wechselverkehr von freier und iiutargesetz- 
licher, -notwendiger Bewegung, der Blinde blindgeboren und 
Lazarus krank geworden und beschränkt sich die göttliche Oan- 
salüflt, abgesehen davon dass das Weltleben im Ganzen und Ein- 
zelnen überhaupt in ihr den letzten Seinsgrund hat, auf die 
weltregierende Gruppirung dieser natürlich gewordenen Zustände, 
so erweist sich die wunderbare Beseitigung derselben als ein 
Eingreifen in die creatttrliche Selbstthätigkeit, aber eben damit 
auch als ein Widerstreit mit ihren Gesetzen, ganz eigentlich als 
eine suspensio legum naturae (Buddeus, instit, theol. dogm. lih. 
II c. 1) für den betreffenden Einzelfall. 

Obgleich daher Wunder und Naturgesetz in keinen gegen- 
seitigen Gontakt kommen und eben deshalb nicht in einen eigent- 
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liehen Oonflikt geraten können, so setsst doch jedes Wunder die 

suspensio legum natuiae für den betreffenden Einzelfall voraus. 
Die Aussercourssetzung des natürlichen Prozesses ist die Bedin- 
gung des Wanders; and damit bleibt der Oonflikt aach ohne 
Contakt. Das Wunder geschiebt nicht nnr in dem Sinne contra 
leges natnrae, als seine Wirkung unter der Voraussetzung des 
Waltens der Naturgesetze sicher ausgeblieben wäre, wie Stein- 
meyer das contra interpretirt (S. 14), sondern auch in dem, als 
die InakUvirung der Naturgesetze, die Hinderung ihrer Fonktio- 
nirung, recht eigentlich ihre Suspendirung in der fraglichen 
Bichtung d^ unmittelbaren Wirken der gOtÜichen Gausalit&t 
vorangehen mubs. Thuiuüs Aquin , der zuerst die Consequenzen 
des Wunderbegriifä nach dieser Seite bin entschlossen gezogen 
hat, ist kein Gewährsmann fOr jene mildere Fassung des contra, 
denn dann würde sich das contra mit praeter naturam decken. 
Er unterscheidet dagegen beide ausdrücklich und nimmt für das 
Zustandekommen der Wunder die Fonneln praeter naturam, 
supra naturam, contra naturam zusammen in Anspruch. (De 
potentia Dei quaeai VI ari 2). Faktisch liegt in dem praeter 
naturam sowohl wie in dem supra natoram immer auch zugleich 
das contra naturam. Ein Wirken praeter naturam oder supra 
naturam wohlgemerkt innerhalb des Kessorts der Naturgesetze 
wird notwendig auch ein Wirken contra naturam, und man ent- 
geht dem contra nicht, wenn man auch noch so geflissentlich 
die iFormel vermeidet. Wer daa supra naturam, das übernatür- 
liche Hervorbringen einer Wirkung, nicht zu überhören, in der 
natürlichen Welt statuirt, kann das contra naturam im stren- 
gen Sinne von wider- nnd unnatürlich dann nicht „bedenklich" 
finden, wie Steinmeyer (S. 14). Eine übernatürliche Wirksam- 
keit in der Natur ist immer eine widernatürliche. Auch fordert 
der theistische d. i. biblische Gottesbegriff eine schlechthin freie 
Bewegung des Weltregenten dem creatürlichen Selbstleben gegen- 
über. Wäre ihm ein eventuell erforderliches Wirken contra 

9* 
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natnram nnmOglich, so würde das Naturgesetz doch eine nnza- 

lässige Schranke für seine Freiheit biMen. 

Es ist daher keine Verwechslung des übernatürlichen Ur- 
sprungs mit einer übernatürlichen, somit widernatürlichen Wirk- 
samkeit in der Natur, deren sich Thomas Aqnin sehnldig macht, 
wie Hntterus redivivns loc. YIII § 65 lehrt, sondern die Conse» 
quenz des biblischen Gottesbegriffs, wenn er sich von der Lehre 
Augustins in diesem Punkte lossagt und mit dem contra natu- 
ram dem wirklichen Eindruck der biblischen Wundererzählungen 
Rechnung trftgt. 

Angnstin wird den biblischen Wunderherichten nicht gerecht, 
wenn er das AVunder zwar übernatürlich verursacht, aber in dor 
Natui* sich durch natürliche Mittel vollziehend denkt; er wird 
ebenso wenig der biblischen GottesTorstellung gerecht, wenn er 
das göttliche Wirken durch und an die einmal geschaffene Na- 
tur in jedem Einzelfall ffir gebunden hält; und er wird endlicb 
dem creatürlichen, näher, naturgesetzlichen Selbstleben nicht ge- 
recht, wenn er contra naturam mit contra Deum identificiil 
„Qnomodo'', so lauten seine Worte de Civ. Dei 21, 8, „est contra 
naturam, quod est Toluntate Dei, quum volnntas tanti utiqne 
creatoris est rei cnjnsqne natura.** Er ist der Überzeugung, dass 
Gott nie contra na tu i am, auch nicht bei den Wundern, handelt. 
Wenn wir diesen Eindruck von ihnen gewinnen, so liege das an 
uns, an nnsrer mangelnden Einsicht. Uns möge das Ungewohnte 
widernatürlich ei'scheinen, nimmermehr aber Oott^ „qui naturam 
facii^ Danach nennt er Wunder, ,.quidqnid arduum aut inso- 
litum sujira spem vel faeultiitem niiruntis apparet" (de util 
cred. c. 16) und belehrt uns, dass z. Ii. auf der Hochzeit zu 
Cana der Herr gar nichts Anderes gethan habe, als was er all- 
jährlich am Weinstock thue; das dünkt uns kein Wunder, weil 
es alle Jahre geschieht; „assiduitate amisit admirationem*". 

Bernhard Weisz sucht in seinem ..Leben Jesu • dem contra 
naturam dadurch aus dem Wege zu gehen, dass er die Natur- 
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wunder in Voiöehungäwunder umsetzt und alä solche fasst. So 
bestreitet er, dass das Beschwichtigen von Wind und Wellen 
ein Allmachtswiinder Jesu sei (II, 36) nnd gründet es auf das 
Oottvertrauen desselben (II, 35). Anf der Hochzeit zn Cana soll 
das Wajiijer entweder durch eine wunderbare GotteiS Wirkung den 
Geschmack und die Wirkung von Wein bekommen oder Jesus 
in unbedingtem Gottvertrauen die Hilfe zugesagt und die Mittel 
sich zwar in menschlich unvorhergesehener, aher doch natür- 
licher Weise zur Abhilfe der Verlegenheit dargeboten haben. 
Aber, so fragt man bei der ersten Möglichkeit, kommt Ge- 
schmack und Wirkung auf Kechnung des Weines, so wird die 
Sache damit nicht erleichtert, das Wasser ist eben damit wirk- 
licher Wein geworden. Kommt Geschmack und Wirkung da- 
gegen anf Kechnung der Trinkenden, so beruht das angebliche 
Wunder auf einer Täuschung ihrerseits. Ging endlich, wie die 
•2tc Möglichkeit setzt. Alles natürlich zu, so ist der Eindruck 
der Augenzeugen Job. 2, 1 1 unerkläxliclL Bei der wunderbaren 
Speisung soll Jesus auch im Vertrauen auf Gottes Hilfe die Ver- 
teilung der wenigen Brote begonnen und Andre aus dem Gefolge 
aus ihren Vorräten gleichfalls mitgeteilt Jiaben, so dass auch 
dabei Alles natürlich zuging Nach den biblischen Berichten 
und besonders dem des Johannes handelt es sich aber unzwei- 
deutig um eine Vermehrung und nicht nur um eine Darreichung 
mitgenommener Brote. Ebensowenig vertragt es sieh mit der 
Darstellung des vierten Evangelisten, wenn das Wandeln des 
Herrn auf dem Meere ein solches am Meere gewesen und nur 
von den Jungem verkannt worden sein soll. 

Wenn Haupt (Greifswald) nach alle dem erklftrt: „das Ver- 
hältnis des Wunders zum Naturgesetz macht mir so wenig Kum- 
mer wie Weisz. Wie Gott die betreffenden Wirkuntfen hervor- 
gebracht hat, vermag ich nicht zu sagen, aber bin so wenig in 



>) Im WeMntBcben so schau der Heidelberger Dr. Faolns. 
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der Lage, das Ma^s des Natarmdglichen zu bestimmen, dass ich 
die physischen Vermitteliingen getrost dahin gestellt sein 
lasse.** (Theol. Stud. und Grit Jahrg. 1884, erstes Heft S. 71): 

so ist das die alte Auskunft derer, welche sich nach Augustins 
Vorgang auf unsre mangelnde Einsicht in die Naturgesetze be- 
rufen und das Wunder als unmittelbaren fiingnfi der göttlichen 
Oansalitöt in das Selbstleben der Welt — unter den HSnden 
verlieren. Die Auskunft befriedigt um so weniger, als die bibli- 
schen Wunder sich nicht auf Gebieten, auf denen die \Virkun^^(jn 
der Xatiirkräfte uns noch nicht bekannt sind, sondern auf solchen 
vollziehen, auf denen wir über die Katarprozesse zar Genüge 
orientirt sind. 

So recht G. Zart „Bibel und Natnrwissensehaft in ihrem 

gegenseitigen Verhältnis** mit der Forderunir hat, dass jede über- 
lieferte Thatsache so weit wie nur möglich nach Gesetzen der 
Katar and der Geschichte za erklären sei; so sicherlich geht er 
über di.e Grenzen des Möglichen hinans, wenn er es nnternimmit 
mit dieser Erklärung den biblischen Wandern gegenüber aaszu- 
koramen. Denn wenn Moses die ägyptische Nagaschlange hatte, 
die je nacli dem Griff bald steif wie Holz wurde, bald die frühere 
Lebendigkeit wieder erhielt (S. 101): dann sind die Ägypter 
dnpirt worden nnd mit ihrer einheimischen Tierwelt sehr wenig 
bekannt gewesen. Desgleichen wenn der Passat mikroscopische 
Tierchen, Püänzchen und Stäubchen antrieb und den Nil rot 
färbte (S. 101): so liegt es nahe anzunehmen, dass solch' eine 
Gewohnheit des Passatwindes den Landeskindern nicht anbekannt 
sein konnte. Wiederum wenn die Israeliten sich mit ihrem 
besten Vieh zn Hause gehalten hätten und dadurch der grassi- 
renden Blattern- und Pestepidemie entgangen wären, so wäicii 
die Ägypter auch in diesem Falle nur ihrer Einfalt erlegen. 
Damit will G. Zart das Wunder nicht leugnen, aber der Ge- 
fährdung der unverbrüchlichen Causalreihe natürlichen Geschehens 
ausbiegen. Kach dem von ihm aufgestellten Begriff ist das 
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Wunder gar nichts Anderes als das innere Zusammenstimmen 
eines folgeoreiclien Abschnittes der ethisch-religiösen Geschichte 
und eines folgenreichen Naturereignisses. Die Formnlinmg legt 
den Ton ganz correkt anf die religiöse Bedeutung des Wunders, 
aber diesen religiösen Effekt bringt es nach ihr nicht dadinch 
zuwege, dass ein Ereignis nicht nach den Gesetzen der Natur 
entsteht und verläuft, sondern dadurch, dass ein Naturereignis, 
das lediglich nach diesen Gesetzen entsteht und verläuft, eine 
Wendung der inneren Weltgeschichte, die nach den Gesetzen 
de]- Gescliichte entsteht und verläuft, gleichviel ob zum Guten 
oder zum Schlimmen fördernd begleitet. Bas Moment der Über- 
natfirlichkeit ist damit fär die Wirkungsweise des Wunders, für 
das wtmderhare Geschehen in der Welt aufgegeben. Es ist der 
Standpunkt Augustins: der übernatürliche Ursprung wird fest- 
gehalten, aber er vollzieht sich in der Welt auf natürliche Weise, 
durch natürliche Mittel; das wunderbare Geschehen bleibt und 
bewegt sich innerhalb der Naturgesetze. 

Im biblisch-kirchlichen Sinne hat es damit aufgehört, wun* 
derbar zu sein. Unter die mirabilia, nicht unter die miracula 
wurden es die altprotestantisclien Dogmatiker rechnen. Dessen 
ist sich freilich G. Zart deutlich genug bewusst Er will den 
„mittelalterlichen'' Wunderbegriff aufgeben, aber er giebt damit 
zugleich den biblischen auf. Es ist die Weise der weltregieren- 
den Fürsehung, durch Grnppirung der in dem Selbstleben der 
Welt gewordenen Potenzen und Eßekte in der Regul liire Ziele 
zu verfolgen. Aber diese Regel entnehmen wir lediglich aus 
der Empirie. Zeigt uns diese Empirie auch genügend beglaubigte 
Fälle, in denen die göttliche Gausalität unvermittelt durch das 
creatürliche Selbstleben in dasselbe eingreift: so erweitert sich 
dadurch so notwendig wie einfach unsie Erkenntnis von der Wir- 
kungsweise der weltregierendcn Fürsehung. In dieser Lage be- 
finden wir uns. Die biblische Berichterstattung constatirt das 
Wunder. 
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Die Discreditiiuiig der Olaiibwihdigkeit derselben aus dem 
6ten Silk Laplaces (essai philos. sur les probabil. p. 18. 21), 
welcher von der Abschätzung der Ursachen ans einer vorliegen- 
den Wirkung handelt, oder aus der mathematischen Theorie der 
Zeugnisse (p. 135—155), welche sich zum Teil auf dem 6. Satse 
erbaut, winde uucb iin uiuiere geschichtliche Daten verhängnis- 
voll werden. Denn wenn die Wahrscheinlichkeit, dass der 8te 
Nacherzähler die reine, absolute Wahrheit giebt, nur 0,43 d. h. 
es wahrscheinlicher ist, dass die Erzählung Unzutreffendes als 
dass sie Zutreffendes enthält, und dazu noch die Wahrscheinlich- 
keit irgend welchen Irrtums um so grösser ist, je ausserordent- 
licher das Factum ist: wie soll dann die Glaubwürdigkeit eines 
ausserordentlichen Ereignisses erwiesen werden?! £s liegt viel 
näher anzunehmen, dass ein Ereignis, je ausserordentlicher es 
ist, sich um so treuer dem Gedächtnisse einpräge und der Be- 
richt daher um so weniger von der Thatsache abweichen 
werde. 

Auch die Behauptung Humes, dass die Wahrheit einer That- 
sache, z. B. des Wunders, von der Beobachtung abhänge, die 
anf Gewohnheit beruhe, verrät ihre Absicht, die Unwahr- 

scheiulichkeit des AVunders auch den unanfechtbarsten Zeug- 
nissen gegenüber aufrecht zu erhalten. Alier selbst Ilunie wird 
noch überboten durch den Satz, dass auf die Übereinstimmung 
der fortgehenden Erfahrung Alles ankomme. Damit hat 
G. Zart (S. 97) allerdings die Formel ausgesprochen, der das 
Wunder im biblischen Sinne als übernatürliches Geschehen in 
der Welt weichen inüsste. Aber es gehört ja freilich auch kein 
ScharfiBinn dazu, um zu erkennen, dass hier einfach behauptet 
wird, was hätte bewiesen werden sollen. Denn das ist ja eben 
die Eigentümlichkeit des bihlischen Wunders, dass es 1. von 
dem natürlichen Ges^chehen und damit von der fortgebenden Er- 
fahrung abweicht (contra naturam) und 2. auf einem unmittel- 
baren göttlichen Eingreifen beruht und damit ausserhalb der 
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Sphäre dessen liegt, was der Memjch auf dem Wege des (wieder- 
holten) Experimentes za ermittein im Stande ist 

Wenn Schopenhauer (Parerga nnd Paralipomena, 2. Aufl. II, 
411} erklärt, ein eigentliches Wunder wäre überall ein dtoenü, 
welches die Natur sich selber gäbe, so ist das von einem Stand- 
punkt der Identität von Natur und Gott so correkt wie begreif- 
lich. Wird dagegen mit der theistischen d. i biblischen Gottes- 
vorstellung Ernst gemacht, so ist nicht abzusehen, welche Ver- 
legenheiten ein genügend bezeugtes göttliches Wirken contra 
natunim unsieni Denken bereiten sollte. Die Möglichkeit eines 
solchen Wirkens ist vielmehr die unmittelbare Con.seqnenz des 
theistischen Gedankens und mit diesem implidte bereits gegeben. 
Freilich hat man die Akten in ehrlicher, ernstester Arbeit zu 
prüfen, wo ein solches natürlich nicht vermitteltes Geschehen 
bebiiuptet wird, und es ist auch das begreillicli, dass die Prüfung 
mit einer gewissen Voreingenomiuenheit gegen die Glaubwürdig- 
keit des Zeugnisses an einen solchen wunderbaren Fall heran- 
tritt, aber diese Voreingenommenheit datirt nicht aus der Schwie- 
rigkeit, die in der Möglichkeit eines solchen Wirkens läge, son- 
dern lediglich aus der erfahrungsmässigen Thatsache, dass die 
Regoi dud natürlich vermittelte Geschehen ist. Lassen sich 
also die betreifenden Zeugnisse ungeachtet der peinlichsten Critik 
nicht anfechten, so liegen auf theistischem Boden keinerlei Be- 
denken gegen das Wunder im biblischen Sinne vor. Versuche, 
aus andren Gründen a priori dem contra naturam auszubiegen, 
verlassen den theistischen Standpunkt. 

Man kommt aber das contra naturam der biblischen Wun- 
der auch durch die Behauptung nicht hinweg, dass es einen 
Begriff der Natur erst seit Newton und Sepier gäbe, und also 
die Berichte der Bibel sich nicht mit ihm in Widerspruch setzen 
könnten. Ebenso wenig verlängt es dagegen, wenn man nach 
Kant, Bossel und Humboldt die Natur als den Inbegriff sämmt- 
licher Erscheinungen nach mechanischen Geset-zen fasst und diesen 
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Begriff als den allein coiiLkteii und veivveiidl)aron zu Grunde 
legt. Mag in der Bibel von Natur weder im mittelalterliclien 
(essentia) noeh im hellenischen (fuotc) noch im modernen Sinne 
die Bede sein; bei den Wundern wird sehr deutlieh das wunder- 
bare von dem natürlichen Geschehen unterschieden, ja eben darin 
besteht das Wunderbare der berichteten Thaten, dass von dem 
natürlichen Verlauf Umgang genommen wird; eines ausgebildeten 
Begrifls bedürfen wir nicht Die Bibel hat die ausgeprägte Vor- 
stellung des natflrliehen Geschehens im Unterschied vom nicbt 
natürlichen oder wunderbaren Geschehen: das genügt für unsre 
Controverse. Diese bestinnnteste Unterscheidung sichert uns 
hinreichend vor dem Vorwurf, der Bibel Begriffe unterzuschieben, 
die sie nicht haben könne, und dadurch zu unhaltbaren Vor- 
stellungen fiber das Wunder zu kommen. Auch dass die Beli- 
gion als solche nicht über das Verhältnis eines Ereignisses zur 
Natur, sondern nur über das Verhältnis desselben zu Gott Etwas 
lehren könne, ist ein Einwand, der einer stumpfen Waffe gleicht. 
Denn das eigenartige Verhältnis der in Bede stehenden Tbat- 
sachen zu Gott besteht ja gemde darin, dass er sie contra 
naturam vollzieht: es kann also auch der biblische Bericht die 
Frage nach dem contra naturam unmöglich als eine nicht ressort- 
mässige bei Seite lassen. 

Der kosmopolitischen Stellung des Wunders wird man end- 
lich auch dadurch nicht gerecht, dass man zwar das contra na- 
turam einräumt, aber die Wunder von Anfang an einen Teil des 
göttlichen Weltplans bilden lässt und sie in der ganzen Ver- 
kettung der Dinge prftformirt denkt, um die göttlich geordnete 
Heilsökonomie mit dem Naturlaufe darzustellen. Diesen Prftfor- 
mationsgedanken vm Leibnitz drQckt Bonnet so aus : „Der grosse 
Werkmeister mag von Anfang her in der Maschine unsrer Welt 
gewisse Stücke und Sjiringfedern verborgen haben, welche nicht 
spielen sollten, bis in dem Augenblick, da es gewisse entere- 
chende ümstfinde erfordern würden.** Giebt es einen von An- 



Digitized by Google 



139 



&ag an fix und fertigen, detaiUirtün göttlichen Weltplan, dann 
mnss der Präformationsgedanke auch auf die Wonder ausgedehnt 
werden, wie's anch der Talmud thnt, wenn er die Wunder ins- 
gesammt schon am ersten Tage der Welt in der Abenddämme- 
rung geschaffen sein Kisst. Aber es Hesse sich dann allerdings 
nicht verstehen, warum, wenn einmal Alles an der Anordnung 
Gottes lag, er dann überhaupt noch der Wunder zur Erreichung 
seiner Weltziele solle bedurft haben. Wenn dagegen, woAr wir 
plaidirt haben, es einen solchen bis in's Detail von vorneherein 
fertigen göttlichen Weltplan nicht giebt und die Weltziele im 
Wechselverkehr der göttlichen und der creatürlichen Freiheit 
erreicht werden mflsaen, so erfordert die Sicherung dieser Br- 
reichung die Möglichkeit des wunderbaren göttlichen Eingreifens 
in (las Selbstleben der Creatur eben deshalb, weil die Richtung, 
welche dieses Selbstieben in jedem Eiozellalle nehmen wird, sich 
nicht vorhersehen, also ihr Correktiv auch ebensowenig vorher 
festsetzen, praeformiren Ifissi 

Dagegen ist es unbedenklich zuzugeben, wenn J. Muller 
betont, dass auch das Wunderwirken Gottes eine gewisse Ord- 
nung einhalten müsse, oder wenn Nitzsch (System der christl. 
Lehre & 79) erkl&rt: „Befände sich der Mensch entweder ver« 
m^ge seines Erkennens oder vermOge seines Handelns ganz im 
Besitze der Natur, so würden (subjektive) Wunder freilich nicht 
Statt linden können." Und auch die objektiven Wunder der 
Offenbarung müssen nach iluu vom Staadpunkte des schon ferti- 
gen christlichen Glaubens aus als „das in seiner Art Na- 
tflrlicbe" angesehen werden. Denn was hier fQr die Wunder 
in Anspruch genommen wird, ist nicht etwa eine Congruenz mit 
dem naturgesetzlichen Geschehen, sondern nur der allgemeine 
Begriff der Ordnung ; wie wenn Schleiermacher „Glaubensl." § 103 
sagt: »Wir ahnen es in Beziehung auf den Erlöser als das Na- 
türliche einer höheren Ordnung, dass ihm auch Wunder- 
kräfte zu Gebote stehen mussten," oder Beyschlag „über die 
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Bedeutung des Wunders * (8. 31) das Wunder eine „Natur- 
ordnang höherer Arf" nennt. 

Das Gegenteil davon behauptet Eirehner „Katechismus der 
Ethik"" S. 30, wenn er die Wunder tär unvernttnftig erklärt: 

„Einen vernünftigen Grund s^iichen wir für jede Naturorsclu innng, 
wie für jede meuschliche Handlung. Daher verwerfen wir die 
Wunder als UDTernunftig und erklären den, der für seine Hand- 
lungen keinen Grund anzugeben weiss, f&r verrflckt."* Aber wer 
in aller Welt behauptet, glaubt oder eoncedirt, dass sieh ftir das 
.Wunder kein Grund aufzeigen Hesse? Ein natürlicher, natur- 
gesetzlieher allerdings nicht, denn das Fehlen eines solchen 
macht ein Geschehen erst zu einem wunderbaren im biblischen 
Sinn. Aber so wenig die Kategorie der Gausalit&t, wie auch 
Kirchner (S. 31) anerkennt, zur Erklärung der Wirklichkeit ge- 
nügt; so sehr wir uus von der mechanistischen Weltanschauung 
zur teleologischen erheben und die Welt als eine harmonische, 
planmässige Verknüpfung vieler f'aktoren betrachten müssen^; 
so wenig vermögen wir die göttliche Verursachung ans der Oau« 
salreihe ausznschliessen und da wo nur sie der menschlichen 
Beobachtung als Grund eines Ereignisses entgegentritt, den zu- 
reichenden Grund für dasselbe zu verneinen. Wenn man erst 
den Satz vom zureichenden Grunde in der Formulirung: Eine 
physische Wirkung muss immer eine physische Ursache haben — 
zum unverbrüchlichen Axiom erhebt, so hat man freilich von 
vorneherein dem Wunder das Heimatsrecbt in der Welt genom- 
men; aber sich damit ihm gegenüber die Sache auch leicht ge- 
nug gemacht. Man tritt mit einem fertigen Sats an die Erfah- 
rung heran, anstatt aus der Erfahrung den Satz zu gewinnen. 
Bestätigt diese unwiderleglich das Vorkommen von Fällen, wo 
eine physische Wirkung ohne eine physische Ursache erfolgt, 
so ist damit einfach jene Formulirung des Satzes vom zureichen- 
den Grunde als unhaltbar bewiesen. Es wSre also erst zu be- 
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weisen gewesen, dass es fAi^ irgend eine Naturerscheinung, för 
die ein physischer Gmnd nicht vorlag, keinen vernünftigen Gmnd 

gäbe, nicht aber einfach vorauszusetzen. Dieser Beweis könnte 
aber nur dadurch erbracht werden, dass die geschichtliche Be- 
zeugung aller Wander, die je behauptet worden sind, als unge- 
nügende dargethan würde. W&re aber daranf zu rechnen, 
wie Hesse sieh dann erklären, dass man die Wunder mit so nn- 
ermüdetcr Boharrliclikeit, von den verschiedensten Gesichtspunk- 
ten aus und vermittelst der mannigfaltigsten Operationen hin- 
wegzuscbafifen bemüht ist und gewesen ist? Dann h&tte sich, 
die Polemik dieser ihr allemnbequemsten Erscheinungen sicher- 
lich längst nicht nur erwehrt, sondern definitiv entledigt Dio 
geschichtliche Gewissheit der Wunder Jesu wurde selbst von 
einem Oelsas nicht bestritten. Schon die altchristlichen Apolo- 
geten betonen die heilsökonomische Motivirung, den inneren 
Charakter der Wunderthaten des Herrn und weisen die Harmonie 
auf, in der sie sich zu dem Glauben der Christen befinden. 
Steinmever folgt ihrer Spur und sucht «eine herzliche aiifricli- 
tige Aussöhnung" mit den biblisclien Wundern dadurch herzu- 
stellen, dass er zuerst die Wunderthätigkeit Jesu überhaupt und 
sodann jede einzelne Wunderthat desselben auf ihre inneren 
Gründe prüft, aus ihnen begreift und in das Idcht der Wahr- 
scheinlichkeit stellt. 

Nach der von uns vorgetragenen Fassung verliert das Wun- 
der als Correktur des Selbstlebens der Welt, nimmermehr aber 
der göttlichen irpoDeow und damit Gotfces Selbst, auch den Schein 
innerer ünwahrscheinlichkeit oder mangelnder Motivirung. 

Wo und wann die göttliche weltregierende Fürsehung zu 
dem Wunder wird greifen müssen, um das Weltziel zu sichern, 
die Notwendigkeit des wunderbaren Eingreifens in das creatür- 
Uche Selbstleben entzieht sich natnrgem&ss dem endliehen Blick. 
Die Formel, einst d. h. in den Tagen der biblischen Wunder 
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sei das Geschehen von Wundern notwendig gewesen, jetzt dagegen 
falle die Notwendigkeit hinweg, hat daher nur den Wert eines 
Sriahningssatzes. Principiell ist über das Wann der Notwen- 
digkeit von jedem andren als dem weltregierenden Standpunkt 
selbst aus Nichts auszusagen. 



I 



I 
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ni. * 

Die wcitrfgiereiide Fursfhung und 
das hmmt Beirmlseyi» 



A. Für einen concursus im Sinne der Dogmatik ist auch 
von dem frommen Bewusstsein ein placet nicht zu erwarten. 
Das fromme BevnsBiseiii hat schlechterdings kein Verständnis 
für die Yontellnng der Substanz eines Dinges im üntersebied 
von seinen Kräften oder für die Vorstellung von Kräften der 
Dinge ohne ihre Äusserungen. Mit der Abstraktion, auf die 
sich der concursus stützt, hat das fromme Bewnsstsein keinen 
Berühnmgspnnki 

Der göttlichen Mitthfttigkeit im Sinne einer TTnterst&tenng 
der eignen unzureichenden Kraft ist sich zwar der Fromme um so 
deutlicher bewusst, je lebendiger sich das Gefühl der Gottbezogen- 
genheit in ihm bekundet. Aber dass diese Unterstützung, dieses 
gOttUehe Znhilfekommen in der Erhaltung der Kräfte im Unter- 
schied ihrer substantiellen Träger oder der iussernngen der 
Kräfte im Unterschied von diesen selbst bestehe, das constatirt 
weder das fromme Bewusstsein noch fordert es das. 

Dagegen hat es ein sehr ausgesprochenes Interesse sowohl 
daran, dass Gk»tt von der Verursachung des BOsen schlechterdings 
frei bleibt, als auch dass der Mensch selbst TerantworUidi ist 
für das, was er thut. 

Beide Postulate werden durch die Lehre vom concursus ge- 
fährdet, und durch die scholastischen Unterscheidungen, mit denen 
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die Dogmatik helfen will, wird die Gefahr nicht beschwich%t; 
sodass sich um desswillen das fromme Bewnsstsein ablehnend 

gegen den conciirsiis verhält. Sätzen nio: Deo eonciirsum suum 
subtrahente cessat creaturae actio — steht es deshalb unsympathisch 
gegenflber, weil es sich durch kein Sophisma über die Collision 
tftnschen Iftsst, in welche dadurch die Heiligkeit Qottes und unsre 
Freiheit geraten. 

B. Hinsichtlich der conservatin luit fromme Rewusst- 
sein ein principielles Interesse nur daran , dass Gott die Welt 
und die Weltwesen erh&lt, dass das Fortbestehen jener wie dieser 
Ton Gott abhängt, aber nicht daran, wie d. h. auf welchem Wege 
und mit welchen Mitteln die göttliche Oausalitftt die Erhaltung 
bewirkt. Es beiührt keine Lebensfracre des frommen Bewusst- 
seins, wenn diese Erhaltung nach dem Willen und der Ordnung 
Gottes wesentlich eine Selbsterhaltnng des creatürlichen, persön- 
liehen wie unpersönlichen, Weltlebens ist. Die Gewissheit yon 
der göttlichen Erhaltnno: berechtigt nicht, die gottgeordneten 
naturcfeselzlichen Causnlvorbindiuigon m ignoriren, durch die 
das Weltgetriebe im Gange bleibt, und auf die natürlichen Be- 
dingungen zu verzichten, deren wir zu unsrer Erhaltung bedürfen. 
Auch der Fromme rechnet nicht darauf, dass Gott der Herr Ihn 
ernähren werde, und noch weniger, dass er ihn für seine unmo- 
tivirten Versäumnisse schadlos halten oder aber eventuelle Selbst- 
mordversuche im acuten oder chronischen Sinn immer vereiteln 
würde. Wohl ist sich der Fromme bewusst, dass alle seine 
Vorkehrungsmassregeln weitaus nicht genügen, um sein Leben 
zu schützen und zu erhalten, aber dennoch empfindet er die 
Seibsterhaltung als eine gottgewiesene Pflicht, der er sich um 
80 weniger entziehen kann, je mehr er sein Leben als ein Gottes- 
geschenk ansieht und das Fortbestehen desselben in ursächlicher 
Beziehung auf Gott zurückführt 

Allerdings ist alles geistige Wesen als solches unvergäng- 
lich. Wir sprechen von unsrer unsterblichen Seele. Ihren ür- 
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Sprung datirt das fromme Bewusstsein freilich ans Gott, aber 
eben als den Ursprung eines seiner Natur nacli unzerstörbaren 
Seins. „Quoounque perveniet anima, sinuil et ipsa erit" (ßern- 
liard bei Quenstedt II p. 3). ,»Imago Dei (sc. ipsa essentia ani- 
mae, intellegendi et volendi facultaie praeditae) in Gehenna ipsa 
videri poterit, non exun ; iirdere, sed non deleri" (ebenda). Ist 
nun die göttliche conservatio als ea Dei efficacia, qua fit, ut res 
simplices eammqne vires esse pergant (Reinhard) nur die Er- 
haltung resp. Niohtnegiening des Seins im Gegensatz zor anni- 
hilatio; so erscheint die ihrer Natnr nach unsterbliche Seele, das 
als solches unzerstörbare geistige Leben in diesem Sinne nicht 
erhaltungsbedürltig. Der Fromme vermag genau genommen nicht 
für sein Dasein überhaupt, sondern nur für sein Dasein als 
sinnliches das BedQrfiils der göttlichen Erhaltung zu empfinden 
und das Bewnsstsein davon zu haben. 

Da indessen ganz gemäss der dogmatischen Kubricirung die 
conservatio für das fromme Bewusstsein nur ein Akt der Provi- 
dentia ist, unmittelbar in die regierende Farsehung übergeht 
und lediglich als die nnerlSssUche Voraussetzung derselben ein 
Interesse hat; da femer diese reglerende FOrsehnng sich wesent* 
lieh auch und erst recht auf die Gestaltung des geistigen Lebens 
bezieht, so fällt jene Unterscheidung für das fromme Bewusst- 
sein nicht in's Gewicht, so wenig es sich der Einsicht ver^ 
schliessen mag, dass die Creatur nicht an sieh und als solche, 
sondern nur als noch materielle in sich selbst vergänglich ist, 
während, wenn sie wirklich Geist geworden ist, sie „das Leben 
iü ihr selber'^ hat. (Rothe S. 187, 2). 

C. So nachdrücklich und bestimmt das iiomme Bewnsst^ 
sein eine fortgehende göttliche Weltregierung im Ganzen und 
Einzelnen fordert und besonders auch die Entwicklung des ein- 
zelnen Menschenlebens unter die regierende Hand Gottes stellt: 
so wenig kann es an der Betonung des Selbstlebens der Welt 
Anstoss nehmen. 

MualAl^ CNittL VoiMliiiiig. 10 
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Kommt es doch nicht einmal selbst zu Stande ohne dasselbe. 

Möchte man im Anschlug« an den Satz der Theosophen von 
Jacob Böhme bis Franz von Baader: cogitor ergo sum oder co- 
gito qnia cogitor — sagen: damit dass ich mich yon Gott ge- 
dacht finde, b^nnt das Bewnsstsein als frommes, nnd indem 
ich dieses cogitari (sc. a Deo) christlich näher bestimme, wird 
es zum cbristlich-fromnion: selbst in dieser geistig-sittlichen, 
innerlichen Aneignung dos Zustandes liegt ein Akt des Selbst- 
lebens. Zwar ist der Inhalt ein durchweg gottgegebener, aber 
znm christlich-frommen wird das Bewnsstsein doch erst dadurch, 
dass es sich diesen Inhalt aneignet, ihn durch einen sehr ener- 
gischen Akt sittlicher Freiheit bejaht und durch diese fortgebende 
Bejahung, eine Aktion von eminenter Selbstthätigkeit, sich ihn 
wahrt nnd erhftlt 

Ohne das creatQrliche Selbstleben ^be es kein frommes, 
kein religiöses, kein Gottes -Bewusstsein von effektivem Wert; 
denn dazu geliert wesentlich die subjektive, persönliche Aneig- 
nung des objektiven Gehalts. 

In dieser immer zeitgemftssen Betonung liegt das unleug- 
bare nnd nicht zu unterschätzende Wahrheitsmoment der Albrecht 
ßitscbrsclien Theologie. Die Metaphysik wird dadurch nicht 
gefährdet, die objektive Wahrheit der christlichen Heilsthatsachen 
nicht in eine nur subjektive verflüchtigt, aber dieselbe bleibt 
mir so lange eine äusserliche, bis ich sie mir in selbsteigenster 
Aktion persönlich, innerlich angeeignet habe. Erst dadurch wird 
sie mein Besitz und — mein Ueil. 

Weil das Fortbestehen der Welt ein Fortbestehen derselben in 
beständiger Entwicklung in sich selbst und aus sich selbst heraus 
ist; weil die Greatnr wirklich ein Sein fftr sich hat nnd mithin in 
, ihrer Entwicklung sich wirklich aus sich selbst heraus bewegt, 
weil es naturgesetzliches Geschehen und crtatüi liehe Freiheit giebt 
und das Weltleben sich wesentlich durch diese beiden Faktoren 
producirt, so ist auf eine göttliche Welt- und Einzelregiemng 
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zur Erreichung der Welt- uml der Einzelzwecke gar nicht zu 
verzichten. Wäre dagegen die Welt- und Mnzelentwicklung ein 
mechanisches Ablaufen einer Reihe von Bewegnngen, welche der 
Schöpfer als notwendige schon mit der Schöpfung irgendwie 
sti])uliri hätte; so bedürfte es keiner Regierung. 

Was nun das „Wie?" dieser göttlichen Weltregierung be- 
tnift, so berührt die Frage danach überhaupt kein Lebensinte- 
resse des frommen Bewnsstseins. Es genügt ihm dnrchans das 
ndass** derselben. Die Erkenntnis, dass sieh die göttliche Welt- 
regiening und weltregierende Fürsehung wesentlich durch Grup- 
pirung der aus dem creatürlichen Leben sich entwickelnden 
Potenzen und Effekte vollzieht und dieser modus regendi in der 
Begel eingehalten wird, kann daher mit dem frommen Be- 
wusstsein gar nicht in Collision geraten. Ob nftmllch die welt- 
regierende Fuiseliung die Produkte des creatürlichen Solbstlebens 
gruppirt oder aber unvermittelt in das Weltiebun eingreift: 
in dem einen wie in dem andren i*all ist es die göttliche Oau- 
salltät, die sich bethfttigt, und die göttliche Causalität, die ihre 
Zwecke verfolgt 

1. Principiell steht die weltregierende Fürsehung dem 
frommen ßewusstsein fest. Aber in der Anwendung dieser prin- 
eipiellen Qewissheit gerät es nicht selten bei dem oder jenen 
Vorgang der Welt- und Einzelgeschichte dadurch in Verlegen- 
heit, dass es denselben mit der göttlichen Weisheit und gelegent- 
lich auch mit der göttlichen Gerechtigkeit nicht vereinen zu 
können meint. Vorgänge, denen gegenüber der Unglaube trium- 
phiri, wie Voltaire »Sur le desastre de lisbonne'': Ist das gött- 
liche Vorsehung?, aber die auch der Fromme als Akte in einer 
Welt, in der der h. Gott das Scepter trftgt, nicht zn entziffern 
vermag. Auch sein Eaissonnement lässt ihn im Stich. Er steht 
vor Bat sein der Vorsehung. 

a. Das bekannteste und genannteste ist die Stellung und 
Bedeutung des Islam im göttlichen Weltregiment Dass es auch 

10* 
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ihm an einer lieilsökonomischen Aufgabe nicht fehlt, wird man 
a priori annehmen müssen. Aber worin kann sie bestehen ? Ne- 
gativ: eine Zucfatrate über die entartende Kirche des Orients 2Q 
sein, und positi?: dnrefa den Monotheismus den Fetisehisrnns 
UittelafHcas und den Fanthdsmns Ostasiens m überwinden nnd 
so in seiner Art auch auf Christum diese Völkti gewissermassen 
zu erziehen? A})er ist das noch Zucht und nur Zucht, wenn 
ganze Ländergebiete, in denen das Christentum bereits festen 
Fnss ge&sst und eine Heimstätte gefunden hatte, demselben 
wieder yerloren gehen und man noch nach einer mehr als 
1000jährigen Wartezeit sagen muss: aussichtslos verloren gehen? 
Und ist das Pädagogie auf Christum, wenn es erfahrungsmässig 
viel eher gelingt, heidnischen, polytheistischen und selbst pan- 
t^eistisehen, Völkern die Herzen for den Heiland der Welt zu 
erwSrmen als Mohammedanern? 

Weltregimentlich bleibt die Geschichte des Islam ein 
Rätsel, während die natürliche Entstehung desselben keiner- 
lei Schwierigkeiten fOr die Beurteilung bietet. Ursprflnglieh 
war die Kaaba zu Mekka, das gemeinsame Heiligtum des 
Volks, einem einigen Gotte geweiht. Uni^c^iclitet der zahl- 
reichen Götzenbilder, die dort allmählich aufgestellt wurden 
und in denen jeder Stamm des Volkes seine eigenen Götter 
fand, war der ursprünglich monotheistische Charakter der 
Haaba nicht aus der Erinnerung geschwunden. In der Familie 
Haschenis, der die Bewahrung der Kaaba erblich oblag, wird er 
zu den Familientraditionen gehört haben. Es war die Familie, 
aus der Mohammed stammte. Judentum, Christentum, Parsismns 
war in Arabien eingedrungen. Mohammed kannte sie, aber nur 
aus dem Verkehr, das Leben Jesu zumal nur in apogryphischer 
Gestalt aus gnostischer Überlieferung. Da waren also für eine 
zu religiösem Nachsinnen geneigte, poetische Natur alle Fäden 
gegeben, aus denen das Gewebe des Islam sich herstellen Hess. 

Die Einfalt und Kraft des Glaubens, namentiieh die Lehre 
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von der unbedinglien Vorherbestimmung, welche den Mut eines 
tapferen Volkes zur begeisterten Ergebung in den Willen des 
AllmSehtigen weihte, dassa die Ooncessionen an die sinnlichen 
Neigungen hier nnd die Anssicht anf die sinnlichen Frenden einer 
andren Welt waren Momente, welche auch die schnelle Veibrei- 
tun^ wohl begreiflich machen konnten, wie sie andrerseits, ver- 
banden mit dem Verbot bei Todesstrafe, Christen anch nnr an- 
zuhören, erUftren, ine unzugänglich und verschanzt der Islam 
den Bestrebungen der „Mission" gegenüber ist nnd diese z. Z. 
auch nicht die geringste Aussicht hat, ihm Etwas anzuhaben, 
Terrain zu entziehen oder gar ihn aus der Welt zu schaffen. So 
macht üntstehung, Ausbreitung und Bestand des Islam durchaus 
den Eindruck, als ob dabei Alles ganz natürlich zugegangen sei 
und zugehe. 

Lässt man sich nun auf die ziemlich verwegene Frage ein,', 
welche Stellung die göttliche Weltregierung diesem Produkt des 
Selbstlebens gegenüber hfttte nehmen können oder gar nach der 
Meinung eines Yorsehungsgläubigen hätte nehmen sollen: so 
wird man zu der Einsicht kommen, dass Gott die Moslemen 
selbst von ihrer Verkehrtheit nicht bekehren konnte, -wenn er, 
der Allmächtige, es auch noch so gern gesehen hätte. Denn 
eine Bekehrung wäre ja, wie bei allen Menschen, auch bei den 
Mohammedanern nicht ohne ihren Willen, nur durch und mit 
ihren Willen zu bewerkstelligen gewesen. 

Aber, wirft das fromme Bewusstsein ein, die Christen hätte 
er doch schützen können!! Und wovor schützen? vor dem Ab- 
fall zum Islam? Aber das wire ja auch nicht ohne ihren Willen 
möglich gewesen. Oder schon vor der GlaubensprobeP Aber 
wo ist der Glaube und was wäre das für ein Glaube, der keine 
Probe zu bestehen hätte oder bestehen wollte? War es nicht 
wieder der je nach der Willensrichtung sich gestaltende Ausfall 
dieser Probe, wenn Christen in den eroberten Lftndem gegen 
Erlegung einer Kopfsteuer sich dulden liessen und in ihrem 
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Glauben unter vielfachen Bedrflcknngen Stand hielten, wenn 
aber anch andrerseits feige Menschenfnrcbt und Aussieht anf 

irdische Vorteile dem Islam ganze Scharen von Namonchristen 
in die Arme führte? Gehörte es also nicht auch in das Capitel 
von der gottgegebenen Selbstbestimmnng des Menschen, je wie 
sich die Christen den mohammedanischen Angriffen gegenüber 
verhielten? 

Aber hätte nicht doch dann die christliche rUanzung als 
solche in den betreffenden Gebieten geschützt werden sollen? 
Indess die Predigt von Christo hat ja der Isiam nicht von dem 
Erdboden zn verdrftngen vennocht. Die christliehe Kirche hat 
dnrch ihn manches Gebiet verloren, aber ist doch eine Welt- 
nnd Grossmacht geblieben, mit der die Muselmänner iingeacht«t 
der Ländermassen, die sie beherrschen, und ungeachtet ihrer die 
Zahl der evangelischen Christen (133 Millionen) ftbertreftisnden 
168 Millionen Anhänger sich schlechterdings nicht zn messen 
oder nnr zn vergleichen vermögen. Ihre Absicht ist es freilich 
wiederholt in den verschiedenen Zeiträumen (7H*2 und 1481) ge- 
wesen, ihre welterobernden Pläne weiter zu verfolgen und durch 
ihre weiter nach Westen gerichteten Invasionen die christliche 
Kirche in ihren Grundfesten zn bedrohen, ünd es liegt nahe, 
die Hand der weltregierenden FQrsehnng in der Gmppimng der 
Zeitumstände und der Personen zu erkennen, durch welche diese 
Absicht jedesmal vereitelt wurde. Wie Carl Martell (732) ihnen 
bei Tonrs gründlich das Gelüste vertrieb« sich im Westen ans- 
zndehnen, so machte der Tod den Entwürfen Mohammeds II, des 
Eroberers von Constantinopel , ein Ende, als er schon anch in 
dem zerrissenen Italien festen Fuss grefasst und seinen Blick nach 
Kom gerichtet hatte, mit dessen Sturz er den Glauben an den 
gekienzigten Heiland vom Erdboden zn vertilgen hoffte (1481). 
ünd die gewaltigen Erfolge seiner SOjfthrigen Begiemng (1451 bis 
1481) hatten zum Schrecken der Christenheit bewiesen, dass er 
seinen Absichten Nachdruck zu geben vermochte und gewohut 
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war. Er Terband den Bnhm eiDes Eriegers und Eroberers mit 
dem eines Gesetzgebers. Denn er legte den Gmnd m der tür- 
kischen Staatsverwaltung, Eechtspflege und Hofordnung, die Soli- 
man später ausbildete. 

Es fehlt also aucli in der Geschichte des Islam nicht an 
Momenten, wo das Walten der göttlichen weltregierenden Für- 
sehnng deutlich genug zu Tage tritt. Auch ist die Erwägung 
einerseits, dass die Gefahr, die der Christenheit von dieser feind- 
seligen Macht so lange gedroht hat, wie ein heilsamer Weckruf 
die zum Teil doch tiefe Entartung der Kirche aufhalten konnte, 
andrerseits dass dieser unglaubliche Abiall innerhalb der Chri- 
stenheit selbst von dem eigentlich christlichen Sinn kaum eine 
geringere Gefahr enthielt als der ganze Mohammedanibinus, ge- 
eignet, das Befremden zu müdem, mit welchem der Yorsehungs- 
gläubige dem Islam gegenüber zu stehen pflegt Überdem wird 
es bei einer Erscheinung, deren Verlauf noch nicht abgeschlossen 
vorliegt, angezeigt sein, mit einem abschliessenden Urteil, zumal 
über ihre Autgabe im Weltendrama, noch zurückzuhalten. End- 
lich predigt schon das jetzige Entwicklungsstadium, in dem sich 
der Islam in Europa in Gestalt der Türkei als des sprichwört- 
lich „kranken Mannes** befindet, deutlich genug, dass an eine 
Genesung nicht zu denken ist, dass der ganz natüiiichc i'rozess, 
den der MohammedanismuB in dem von ihm beherrschten Volks- 
und Staatsleben einleitet, dieses seiner Auflösung mehr und mehr 
entgegentreibt, dass selbst von dem Standpunkt des Lessing^schen 
Gleichnisses Yon den 8 Bingen aus angesehen der Islam sich 
sein Urteil selber spricht und das Gericht an sich selbst vollzieht. 

b. Das Erdbeben am 1. November 1755, welches in Lissa- 
bon nicht weniger als 30 000 Häuser zerstörte und gleichzeitig auf 
einem Erdraum verspürt wurde, welcher an Grösse viermal die 
Oberflftehe von Europa übertrifft (Humboldt, Kosmoe I S. 217), 
war freilich ein Akt natürlichen Selbstlebens, der vielen Men- 
schen das Leben kostete und über Viele herzzerreissendes Elend 
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bradite. Aber der Spott Voltaire*Si den er danrnfbin über den 
Glauben an eine göttliche Weltr^emng ergoss, war doch un- 

motivirt. Dass der sechsjährige Göthe durch das Ereignis in 
seinem Glauben an Gottes Güte irritirt wurde, ist selir begreif- 
lich, aber eben erklärlich ans seiner unhaltbaren kindlichen Vor- 
steilung, dass €h>tt nns nnr dann gütig sei, wenn er alles ftnssere 
Ungemach sorglichst von nnsrer Schwelle fern halte. Yielmehr 
im Kampfe mit den Naturgewalten ist das Menschengeschlecht 
erstarkt und bat aus den verheerenden Wirkungen der Natur- 
kräfte den Anstoss genommen, ihre Gesetze zn pr&fen und sie 
sich selbst znm Dienste zn zwingen. Die Eleetricität, die nns 
honte die mannigfachsten hilfreichsten Dienste im inedlichen 
Verkehr des Culturlebons erweist, die windesschnelle Botin unsrer 
Gedanken, das tagesheile Licht in den Stunden der Nacht, selbst 
als motorische Xrafb nicht ohne Verwendung und weitere Aussicht, 
kennt unser Geschlecht aus der unheilToUen Wirkung des zucken- 
den Blitzes. Daher datirt die Bekanntschaft. Wie hätte der 
Mensch der Erfüllung seiner gottgegebenen Mission, die Natur zu 
beherrschen, sich mehr und mehr nähern können, wenn die gött- 
liche Weltregierang ihn säuberlichst Tor allen Gonflikten mit 
dem Selbstleben der l^atur hätte bewahren wollen?! 

Kant hat den Wirkungen jenes Erdbebens sorgfältig nachge- 
forscht und sie in den Alpen wie an den schwedischen Küsten, auf 
den Antillen wie in den Seeen von Canada, in Thüringen wie in dem 
nördlichen Flachlande von Deutschland, in kleinen Binnenwassem 
der baltischen Ebenen, constatiren kdnnen. Die Teplitzer Thermen 
versiegten. In Cadiz erhob sieh das Heer zn 60 Fnss Höhe. 
In den kleinen Antillen stieg die gewuliulich nur 26 — 28 Zoll 
hohe Flut urplötzlich tintenschwarz 20 Fuss hoch. Lauter Er- 
hebungen, zn dem Zwecke angestellt und gesammelt, ikber die 
Natur der allen diesen Erscheinungen zn Grunde liegenden ür* 
Sache zu informiren. Wenn die fortgehenden Bestrebnngen, auf 
diesem Gebiete der Erdstösse zu sicheren Ergebnissen der For- 
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Bchmig zn gelangen, dahin fttbren, dass ihr Eintreten sich yorher 
berechnen ISsst (Falbe Theorie) ; so ist die VoranssetsEnng solcher 

BestrebiiiiL^oTi, das8 es ein Selbstloben der Natur giebt, das nach 
Gottes Ordnung seinen eigenen Gesetzen folgt, und der Zweck, 
dass der Mensch anf den Selbstschutz eventuellen von daher 
drohenden Gefahren gegenfiber bedacht ist Damit steht er im 
Dienste sehies gottgewiesenen Herrseherbemfs Über die Natnr, 
aber nicht damit, dass er sich darauf beschrankt, den ewigen 
Gott f5r seine Bewahrung verantwortlich zu machen. Das Selbst- 
leben der Natur würde illusorisch werden, wenn es in allen den 
Fällen durdi eine göttliche Intervention inhibirt würde, in denen 
es Menschen in ihrer Wohlfahrt oder in ihrem Leben bedrohte. 
Was aber auch das Wichtigste dabei ist, die Erfahrung lehrt uns 
einfach, dass diese Intervention in vielen Fällen thatsächlich 
ausbleibt. Nicht blos in Lissabon. Der Erdstoss vom Jahre 
1693 tOdtete 60000 in Sidlien, das Erdbeben von Biobamba 
1797 30—40 000. Fünfmal soviel Menschen gingen in Klein- 
asii n und Syrien unter Tiber und Justin dem Alteren um die 
Jahre 19 und 526 unter, und in dem heftigsten Erdbeben der 
Neuzeit, dem auf den Sundaplnseln, der übrigen „Chronik der 
Schrecken'* nicht zu gedenken, kamen 75000 um: Heiden und 
Christen ohne Unterschied. Wird nun dadurch das Walten der 
göttlichen Fürsehung den von der Katastrophe Betroffenen gegen- 
über in f*rage gestellt? Freilich kann der Einzelne unmöglich 
verlangen, dass die gesaxnmte Peripherie des Weltgeschehens anf 
ihn selbst als den bestimmenden Mittelpunkt bezogen werde 
(Kreibig, die Rätsel der göttlichen Vorsehung" S. 30); aber er 
bleibt doch ein Punkt im Kreise, der in demselben seine Stelle 
und Bedingtheit hat und für denselben mitbestimmend wird. 
Allerdings wird das fromme Bewussteein erwarten, dass die Ter-- 
hältnisse, unter denen der Einzelne lebt, es ihm nicht unmög- 
lich machen, den Zweck, den er in der Welt hat, seinen Welt- 
zweck, und den Zweck, den er für ^Ich selbst nach Gottes Willen 
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liat, deinen Selbstzweck zn erreichen. Der eine wie der andere 
Zweck aber ftllt ja weder mit langem Leben noch mit irdischem 

Wohlergehen ziisanimen. Es ist also rocht wohl möglich, dass 
Jemand seinen Weltzweck erfüllt, obwohl er bei irgend einer 
Katastrophe um*8 Leben kommt, und es ist durchaus möglich, 
dass Jemand seinen Selbstzweck erreicht, obwohl er irgendwie 
verunglückt und Schweres m erdulden hat. Die Katastrophe 
von Lissabon imd wo ^onst Menschen in Menge das Lehen ver- 
loren haben oder geschädigt worden sind, ist noch kein Beweis, 
dass die davon Betroffenen dadurch in der Erreichung ihres Welt- 
und Selbstzweckes gehindert worden sind. Und nur wenn das 
behauptet werden könnte, hätte die Apologetik Veranlassung, die 
Sache der göttlichen Fürsehung zu verteidigen, und es bliebe 
ihr auch dann noch der Becurs auf die Fortsetzung des Lebens 
in der andren Welt, wo die innere Entwicklung, wie wir anneh^ 
men müssen, genau da einsetzt, wo sie hier abbrach, und hier 
noch nicht zur vollen üiitiaituiig gekiiigte Keime wohl noch ent- 
falten kann 

Bei solchen allgemeinen Unglücks&Uen unversehrt Geblie- 
bene pflegen wohl selbst ihre Bewahrung auf die gütUiehe Für- 
sehnng znrflckzuffthren. Nun künnte Jemand meinen, warum, 

wenn einmal die göttliche Fiirsehung dabei waltete und in Akti- 
vität war, denn gerade und nur diese Wenigen und Vereinzelten, 
während soviele Andre umkamen? Die Antwort ist in dem Vor- 
hergehenden gegeben. Die Annahme wird durch Nichts ansge- 
schlossra, dass jene Anderen in ihrer irdischen Entwicklung so 
weit waren, dass von einer diesseitigen Fortsetzung derselben 
eine Förderung des Welt- und Einzelzwecks nicht mehr zu er- 
warten war; jener eine oder einzelne Bewahrte dagegen diese 
Erwartung noch gestatteten. 



^) Vgl. Wengor ^d'ip Franon des ti. T." S. 8: . . drüben ist auch 
ein Ariieitsfeld, drüben liegt keine Kraft brach.*' 
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Von solchen Einzelemtiiiggen m Idssabon wird nns oun 

zwar Nichts berichtet, das^ecfen trat die weltregierende Fürsehung 
in einem andren Umstände erkeiiiitlicb zu Tage. Es ist begreif- 
lich, dass eine Zerstönmg von 30 000 Häusern mit alleii Schrcckcns- 
scenen, die sie begleiten, eine grosse Verwiming und unsägliches 
Elend zur Folge hatte. Verzweiflung und Verbrechen drohten 
alle Bande zu lösen. Auf dem Throne sass der sinnliche, feige, 
furchtsame König Joseph T Emanuel. Aber nicht er, sondern 
sein allmächtiger Minister Pombai regierte in Wahrheit. Dieser 
war unermttdiich bedacht, die Wunden zu heilen. Durch strenge 
Justiz wehrte er den Dieben und Übelthätern, durch Offnen der 
königlichen Kornspeicher und durch Herbeischall ung fremden 
Getreides steuerte er der Not und durch Wiederherstellung der 
Wasserleitungen sorgte er f&r die nächsten Bedürfhisse: der 
rechte Mann zur rechten Zeit, am rechten Ort^ wie ersehen und 
gesendet zu diesem Zweck. 

c. In die Ton Beweisen der göttlichen Vorsehung reichlich 
durchzogene Kindheitsgeschichte Jesu iUllt die Ermordung der 
Knaben in Bethlehem. Der Fall ist instruktiv. 

a. Die dgl. Vorkommnissen g^nüber übliche Frage, wie 
es denn möglich gewesen sei, dass Gott Solches zugelassen habe, 
setzt das creatürliche Selbstleben voraus. Das fromme Bewusst- 
sein schliesst mit dieser Frage jegliche positive, direkte oder 
indirekte, Beteiligung Gottes an dem fraglichen Effekt aus: nur 
die negatire erkennt es an, die darin besteht, dass er ihn nicht 
gehindert hat. Darin liegt zugleich die positire Prihnisse, dass 
er ihn liätte hindern können, und diese setzt voraus, dass er 
davon gewusst und zwar rechtzeitig davon gewusst hat, um ihn 
hindern zu können. Beides Momente, die überdem die Bewah- 
rung des lindes Jesus als zutreffende bestätigt So b^eift das 
fromme Bewusstsein solch* ein Vorkommnis sowohl als einen 
Akt des Selbstlebens wie auch als einen Akt, der unter der 
göttlichen Fürsehung steht 
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ß. Der den Sohn der Maria zu schützen vermochte, konnte 

freilich auch die übrigen Knaben Bethlehems schützen. Aber 
die Geschichte lehrt, dass er's nicht thut. Ja sie lehrt noch 
mehr: Der allmächtige Gott fallt nicht einmal zum Schutz des 
nnTergleichlich wertvollen Lebens des Herrn dem Herodes in 
die Arme, sondern dnrch den seinem Befehle gehorsamen Joseph 
entzieht er das Kind der Gefahr, üas Selbstlehen des Herodes 
hindert er nicht, das Seibstieben des Joseph nimmt er in seinen 
Dienst, nnd er erreicht seinen Zweck, obwohl das Selbstleben in 
Aktion hleibt. Die Gefahren, die den göttlichen Welt- und Ein- 
zelzweeken ans dem creatfirlichen Selbstleben erwachsen, besei- 
tigt Gott mit Hilfe des Selbstlel)ens der Welt. 

1, Für den Selbst- und Weltzweck des Herrn und den gött- 
lichen Heilsphw ist es von Wichtigkeit, dass Herodes sein Opfer 
▼erfehlt Darum wird es ihm providentiell entzogen. Der Um- 
stand dagegen, dass die Ermordnng der übrigen Kinder nicht 
verhindert wird, beweist oder doch nötigt zur Annahm dass ihr 
Tod weder für sie noch für die Welt einen unersetzlichen Verlust 
enthielt Das fromme Bewusstsein bleibt dabei nicht stehn. Es 
fragt mit Beeht nach den göttlichen Friedensgedanken bei solchem 
Leid, nach den heilsamen Folgen anch fttr die Betroffenen. Wenger 
(a. a. 0. S. 6) nennt für die Kinder die Bewahrung, später vor 
dem Kichthause zu Jerusalem in daa ^Kreuzige" einzustimmen, 
und fOr die Mütter die heilsame Zubereitung ihrer Herzen dnrch 
den Schmers fOr das Harken des Herrn. In den meisten Fällen 
dagegen wird es gelten, an diese heilsamen Gedanken unsres 
Gottes zu glauben, ohne sie zu vermuten. Aber das werden 
wir als Facit und Canon festhalten dürfen und festhalten müssen : 
Ob die Akte des Selbstlebens der Welt proTidentiell gehindert 
werden oder nicht, providentiell verwertet werden sie immer. 
Was immer iui Selbstleben der Welt geschieht, der providen- 
tiellen Controle und Verwertung entzieht es sieh nie. 

d. Kreibig findet das eigentlich Bätselhaite bei den Bätseln 
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der göttlichen Yoraebiing darin, dass Gott die „zerstörenden 

Naturgewalten oft in einer Weise wirksam werden lasse, dass die 
Schuldigen davor bewahrt bleiben, während sie in ihrer ganzen 
Wucht sich auf Solche entladen, bei denen wir im Gegenteil ein 
gnädiges göttliches Verschonen erwartet hätten** (a. a. 0. S. 12). 
Hier, meint er, gleichen die Wege Gottes in der That keinem 
kunstvoll angelegten Gewebe, sondern sie sehen oft aus wie ver- 
worrenes Garn, und unsre Bemühungen, die Fäden zu entwirren, 
bleiben vergeblich (S. IS). Aber sind wir's nicht vielmehr, die 
das Garn verwirren, indem wir Etwas als Ergebnis änsserer 
Beobachtung ausgeben, was sich ihr entzieht, und unbefngter 
Weise annehmen, dass Gottes Wohlgefallen sich immer in der 
Bewahrung vor allem Unglück und Schaden im Aeusserlichen 
zn documentiren habe? Denn wer will bestünmen, dass es die 
Schuldigen in Gottes Augen sind, die unversehrt bleiben? und 
wer will im Widerspruch mit Joh. 9, 3; Luc. 13, 4 behaupten, dass 
alles Unglück auf irgend eine Schuld der BetroÖenen hinweisen 
und aus ihr seine Berechtigung herleiten müsse? Wenn ein 
Msenbahnarbeiter, „ein sittlich ganz verkommener Mensdi'', 
zwischen die Schienen gerftt und so glücklich fällt, dass der Zug 
über ihn fortgeht, ohne ihn zu verletzen, dagegen eine .,barm- 
hemge Schwester auf dem Bahnhof in Cöln", als sie „nach zehn- 
jähriger treuer Arbeit zum ersten Mal ihre Verwandten wieder 
besuchen wollte, von einer vorüberbrausenden Locomotive erfasst 
und getödtet" wird: so schliesst dieses angebliche Bätsei der 
Vorsehung doch die Möglickcit nicht aus, dass der Eisenbalmaibei- 
ter, wenn und gerade weil er sittlich verkommen war, durch die 
Erhaltung Frist erhielt, einen andern Weg einzuschlagen, sich 
zn bessern, und die bannherzige Schwester, eben weil sie auf ein 
Deeennium dienender Idebe zurückblicken konnte, vor einem 
Wiedererkalten derselben und wer weiss wovor noch behütet 
wurde durch den plötzlichen Tod. Ein Selon hätte sie glücklich 
gepriesen ! Der Fall lässt eine Auslegung zu, welche die welt- 
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regierende Ffireehung so sehr im Dienste snchender Qotfcesliebe 

zeigt, d'dSä mit Rücksicht auf die iudividnellen Bedürfnisse dem 
Einen wie der Andern wird, was ihnen zum Heile t'roimuen und 
zum Frieden dienen konnte. 

Aber wir werden freilich Bftteel über Bfttsel der Vorsehung 
sehen, wenn wir diese individuellen Bedfirftiisse durch das SeMüssel- 
loch des eigenen Ichs betrachtet zum Ausgangspunkte dessen 
machen, was wir von der göttlichen Fursehung erwarten. 

Wenn Voltaire einen entscheidenden Trumpf gegen die Vor-* 
Stellung Ton der Vorsehung Gottes auszuspielen meint, wenn er 
höhnend fragt , ob das Gute des Erdbebens von Lissabon etwa 
bei den Erben der Verunglückten, bei den Arbeitern, die durch 
den erforderlichen Neubau von Häusern vielieiciit Beschäftigung 
^den und bei den Tieren, welche sich von den Leichen der Ver- 
unglftckten nährten, m suchen sei: so ist das eine Voraussetzung, 
fär die mit dem eigenen engen Horizont die Wirklichkeit auf- 
hört. Die Vorstellung ist freilich unhaltbar, nach welcher die 
weltregierende Fürsehung in allerlei nützlichen Effecten für die 
leibliehe Wohlfahrt des Mensehen sich documentiren mfisse oder 
doch ftberall da ein gerechter Grund vorliege, an ihrem Walten 
zu zweifeln, wo von irgend einem Vorgang im Weltgeschehen 
ein Nutzen für das irdische Ergehen des J\Ienschen sich nicht 
nachweisen lasse. Eine Teleologie, welche bei Allem, was ist 
und geschieht, nach dem direkt erkennbaren Nutzen und noch 
dazu nach dem direkt constatirbaren Nutzen für den Einzel- 
Menschen fragt, kann sich nicht auf das fromme Bewusstsein 
berufen und lür ein Postulat desselben ausgeben. 

Es ist eine durchaus unzulässige Identificirung unsrer Ge- 
danken mit den Gtedanken Gottes und dessen, was wir £Qr gut 
halten, mit dem wahrhaft Guten und Heilsamen, wenn wir, wie 
jener bei Warschau verwundete polnische Officier, von dem Seume 
erzählt, deshalb an der göttlichen Vorsehung zweifeln, weil wir 
mit unsrem und der ünsren Loos nicht zufrieden sind. »Vor- 
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kennen Sie", sehreibt dagegen die Königin Louise nach der 
Niederlncfe bei Friedland am 14. Juni 1807 an ihren Vater am 
17. Juni 18Ü7, ..Ihre Tochter nicht! Glauben Sie ja nicht, dass 
Kleinmut mein Haupt beugt. Wir sind Icein Spiel des blinden 
Zufalls, sondern wir stehen in Gottes Hand, und die Vorsehung 
leitet uns!" Das ist der Glaube und die Sprache des frommen 
Bewustseins, auch wo unsere eigenen Wünsche in Trümmer gehn. 

Wenn uns alle Dinge zum Besten dienen sollen (Köm. 8, 28), 
80 steht Alles, was uns begegnet, in teleologischer Begehung 
zu unsrem wahrhaften Heil, und die göttliehe Ffirsehung bleibt 
auch in den Unglücksfällen, die uns treffen, um so mehr in der 
Verfolgung heilsamer Gedanken mit uns, je unerlässlicher, vne 
beim Weizenkorn zur Entfaltung des Keims ein Sprengen und 
Zerbrechen der Hülle, auch bei uns ein Sprengen und Zerbrechen 
des Eigenwillens, soweit er sich im Gegensatz zu Gottes Willen 
belindet, die Vurbedingunt,^ davon ist, dass wir unsere ewige Be- 
stimmung und damit unseren eigentlichen Selbstzweck erreichen. 

Durch diese Erwägui^ wird die Beihe der Vorkommnisse, 
welche uns als B&tsel der Vorsehung anmuten, sich wesentlich 
lichten müssen. Funke erzählt von einem europamfiden Aus- 
wanderer, der die disponible Zeit bis zum Abgange seines Schiffes 
zu einer Promenade in den Anlagen der Hafenstadt benutzte. 
Da bemerkt er auf dem wohlgepflegten Basen ein vier- 
blfttteriges Kleeblatt. Halt! denkt er; das ist ein glückliches 
Omen für deine Fahrt, pflückt es und wird — wegen Oontra- 
vention gegen die für die Anlagen erlassene Polizei-Verordnung 
airetirt. Die Folge davon ist, dass er sein Schiü verfehlt, und 
die Folge davon, dass er am Leben bleibt, denn das Schiff geht 
mit Mann und Maus unter. Als der Zurückgebliebene das Zei- 
tnngsblatt mit dieser Nachricht liest, da hürt er auf, seinen 
Unmut über die ihm widerfahrene Verzögerung zu äussern: er 
zieht sich überwältigt auf sein Zimmer zurück, sinkt in die Kniee 
und dankt Gott für seine Errettung. 
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Die providentielle Verwertung liegt also hier zq Tage, Die 
leibliche Erhaltung wird zur geistlichen Errettung, nnd wir mtaen 
annehmen, dass die Tendenz der göttlichen Fürsebung immer 
auf das geistliche Leben und seine Förderung gerichtet ist. So 
aah*8 jener Auswanderer an, so sieht's das fromme Bewosstsein 
immer an; nnd es spricht ebenda nicht von einem B&tsel, wo es 
diese Erwartung erfüllt findet. Aber man geht doch m weit, 
wenn, wo diese Erfüllung niclit nachweisbar ist, man sie über- 
haupt als nicht vorhanden annimmt, wie wenn Kreibig fragt: 
»Hatte denn (rott kein Mittel, um Tor mehreren Jahren jene edlen 
spanischen Teilnehmer an der evangelischen AUiance-Yersamm- 
lung in Kew*Yor1r an der Besteigung des Schiffes zu hindern, 
das sie statt in die Heimat in den Tod trug? Nur wenn wir dio 
innere Geschichte dieser Verunglückten kennen würden, Hesse 
sich die Frage beurteilen, ob für ihr geistliches Leben eine Fort- 
setznng ihres diesseitigen geist-leiblichen Soseins Ton heilsamem 
Erfolg h&tte sein kennen. Vom Standpunkte des Yorsehungs- 
glaubens aus müssen wir diese Frage a priori verneinen. Stände 
nun der concrete Saclivpibalt mit dieser Verneinung in unlös- 
barem Widerspruch, so läge ein Bfttsel vor. Aber es ist schlechter» 
dings Tom menschlich -endlichen Standort dieser Gegenbeweis 
nicht zu fahren. Es spricht Nichts dagegen, dass die Spanier 
nicht blos für die Erreichung der Weltzwecke haben entbehrt 
werden können, sondern auch für die Erreichung ihrer »Selbst- 
zwecke ihr Untergang auf dem Meere nicht hinderlich gewesen 
ist Denn es muss doch immer wieder betont werden, dass diese 
Selbstzwecke in der jeweiligen Entfaltung des innere Lebens, 
nicht des äusseren Lebens wesentlich beruhen, und gegen die 
Annahme einer sittlich -religiösen Weiterentwickelung im Jen- 
s^ts das fromme Bewusstsein am Allerwenigsten Etwas einzu- 
wenden hat. 

Ein anderer bemerkenswerter F^l ist die Erhaltung jenes 

einen Matrosen, der am Lande zurückblieb und dadurch allein 
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den Untergang seines Schiffes überlebte« Diese seine Errettung 
erfolgte nflmlich so sehr durch nachweisbare Verschnldung, dass 

sie der Gerettete mit 40 Ingen Arrest zu bflssen hatte. Es kann 
niclit bezweifelt werden, das3 seine Erhaltung die einiach-natür- 
liehe Folge davon war, dass er den Aufenthalt am Lande zu 
Ezcedenzen benutzte und eben dadurch sich verspätete. Da scheint 
also ein Rfttsel der göttlichen Vorsehung Torsuliegen, mOchte 
iii:!n meinen, denn leichtfertige Genusssucht winl Jas Mittel zur 
Erhaltung und die Pünktlichkeit und präcise Pflichterfüllung 
seines Begleiters, der mit dem Excedenten an's Land g^;angen 
war und gewissenhaft zur rechten Zeit zum Schiff zurQckkehrte, 
das Mittel zu seinem frühen Tod mit den übrigen GefUirten am 
Bold. Aber wfirde nicht auch dieses Meinen von der stillschwei- 
genden Voraussetzung ausgehn, dass das leibliche Leben der 
Güter höchstes sei und die göttliche Fürsehung darauf gerichtet 
sein mttsste, gerade dieses zu erhalten? Ist der Gedanke unmög- 
lich, dass jene Besatzung der Brigg, obgleich sie ein plötzliches 
Grab in den Wellen fand, und dass jener eine Gerettete dadurch, 
dass er am Leben erhalten blieb, ihren Selbstzweck erreichten? 
oder aber, dass, während jener eine Fortsetzung ihrer Fahrt auf 
dem Meere des Lebens eine Forderung dazu nicht mehr gebracht 
hätte, diesem ISnen seine Erhaltung wohl dazu dienen konnte? 
Nur der Herzenskündiger vermochte diese Frage zu entscheiden, 
nnr sein Auge erkannte, was dem inneren Leben der Jietroifenen 
uud des Geretteten frommte. £s bleibt uns Nichts übrig, als 
auf diese bessere Einsicht in allen solchen Fallen zu recunriien. 
Und dieser Becurs auf die Gedanken unseres Gottes, welche höher 
sind, als unsre Gedanken und immer Heilsabsiehten bergen, 
charakterisirt und eonstituirt re(dit eigentlich das fromme Bc- 
wusstsein als solches. Das fromme Bewusstsein wird sich daher 
bei einer andern Lösung dessen, was uns im Weltgeschehen 
rfttselhafi erscheint, nicht beruhigen können, als dass wir* auf- 
geben mfissen m meinen, was menschlich ist, und lernen müssen 

Sciimxat, G6UL Vorii«baog. XI 
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zu meinen, was göttlich ist; nnd je dankler ein Gebiet ist vie 
das der Geisteskrankheiten, nm so gewisser den trOstlieheD 
Glanben festhalten, dass anch damit die göttliche Fürsehung Ge- 
danken des Friedens hat und verfolgt. Der Conflict, in den unser 
menschliches Meinen mit dem gerät, was geschieht, muss einfach 
überwnnden, innerlich ansgekftmpfb werden. Denn wenn auch die 
Torstellnng abgewiesen werden mnss, als ob Gott die Lebensge- 
sebicke der Menseben im Yorans bestimmte, nnd niebt minder 
die andere, dass das Weltgeschelien nicht sowohl im creatürlichen 
Selbstleben, als vielmehr im Willen Gottes seinen Causalgrund 
habe; wenn weder die eine noch die andere Vorstellnng sich anf 
das fromme Bewnsstsein berofen kann: damit würde doch 
dieses sich selbst anfgeben, wenn es die Effekte dieses ereatfir- 
lichen, persönlichen und unpersönlichen, Selbstlebens dem ßessort 
der weltregierendea göttlichen Fürsehung entziehen wollte. Man 
mag also immerhin nnterscheiden zwischen aetiol<^scher nnd 
teleologischer Betrachtung: ohne die teleologiscbe ist der Vor- 
sehungsglaube nicht m denken nnd nicht zu halten. Anch wenn 
wir nur ein Gebiet des Weltlebens von der göttlichen Fürsehung 
aosschiiessen zu können meinten: so wäre damit das ganze Welt- 
regiment in Frage gestellt und in seinen Weltiiwecken aoTs 
Ungewisse gewiesen. 

*2. An der Realität der Naturgesetze ist nicht ?.n zweifeln. 
Das fromme Bewusstsein hat kein Interesse, sie zu leugnen. Es 
fordert nnr, diese Realität als eine ?on Gott gesetzte und gewollte 
zn begreifen. Diese Gesetze sind ihrer Nator nach allgemein, 
nnd der einzelne Naturvorgang vollzieht sich anf Gmnd dner 
allgemeinen Ordnung und im Zusammenhang mit dem natür- 
lichen Sülbstlcben der Welt überhaupt. Das gesammtc J^atur- 
leben der Welt ist sein Mntterboden (natura natnrans) nnd der 
Vorgang selbst wird wieder fm Glied in der Kette des natür- 
lichen Weltgeschehens, ein Natnrprozess des üniTersnms (natura 
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iiaturata) Die einzelne Natuiürscheinun«,' entbteht weder zu- 
sammenhangslos, noch bleibt sie zus.imnienliangslos. Nicht insel- 
artig treten die NatarphäDomene auf, und nicht inaelartig voll- 
ziehen sie sich. Das einzelne Natnrgeschefaen kommt also nicht 
zn seinem Becbt, wenn es als einzelnes genommen nnd yerstanden 
wird. Die Betrachtung darf es nicht aus dem Zusammenhange 
reissen, in dem es sowohl krall seiner Entstehung als auch ver- 
m^e seiner Wirkung steht. Die Betrachtung muss sich darauf 
beschränken, wozu der Naturznsammenhang, aus dem der einzelne 
Vorgang zn erklären ist, berechtigt. Jeder natttrliche Vorgang 
ist Wirkung und Ursache, steht unter dem Causalgesetz. Das 
Alles leugnet das fromme Bewusstsein nicht, aber dadurch unter- 
scheidet es sich noch nicht von dem verständigen Bewusstsein 
ohne irgend welche fromme Bestimmtheit Das fromme Be- 
wusstsein lässt sich den Glauben nicht rauben, dass ungeachtet 
dieser Naturi,^esetzlichkeit des Geschehens dennoch dieses der 
weitregierenden Fürsehung Gottes untersteht und ihr sich nicht 
zn entziehen vermag. Es protestirt als frommes a priori gegen 
die Vorstellung, dass das Natu^ebiet des Weltlebens von dem 
Einflnss der göttlichen Fürsehung ausgeschlossen wäre und wurde 
diesen Protest aufreclit erhalten, auch wenn es sich über das 
Wie dieses Einflusses keine liechenschaft zu geben vermöchte. 
Ein Lebensinteresse hat es an diesem Wie? und der Auskunft 
darüber nicht, ohne sich darum der Beflexion darüber principiell 
zu verschliessen oder sich ihr gegenüber von vornherein abweh* 
rend zu verhalten. 

Es würde keine Veranlassung haben, die weltregierende Für- 
sehung Gottes auch für das Naturgebiet des Weltlebens zu for- 
dern, wenn dieses in allen seinen Erscheinungen nnd Vorgängen 
von Gott selbst im Voraus fest bestimmt oder auch von ihm 

I) Das die particula veri der beiden Begriffe auch auf thebtischem 
Boden mit Aasschltus jedes pamtheistischeii Hmtergedankens. 
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selbst im Ganzen und Einzelnen immer neu direkt verursaclit 
würde, etwa wie es die Vorstellimg des concursos im d<^mati- 
sdien Sinne behauptet Eben weil das natflrliche Weltleben m 
Selbstleben ist, kann zur Sicbernng des göttlichen Weltsieles 

nicht darauf verzichtet werden, dass das Naturgebiet unter dem 
Einfluss der göttlichen Fürsehung steht. Wie aber, das ist nun 
die Frage» um die sich's handelt, wird sich der providentielle 
Charakter neben dem natnrgesetzlichen wahren lassen? Nicht so^ 
dass man den providentiellen fftr dieses natnrgesetzliche Gebiet 
streicht. Auch nicht so, dass man den naturgesetzlichen Charakter 
zu Gunsten des providentiellen opfert. Auch in der Regel 
nicht 80, dass der naturgesetzliche Zusammenhang in providenti- 
ellem Interesse unterbrochen wird nnd ein Ereignis ohne natür- 
liche Vermittlung kraft eines direkten göttlichen ^Eingreifens"* 
geschieht. Sondern vielmehr so, dass der providentielle Einfluss 
durch das naturgesetzlicbe Geschehen selbst vermittelt wird ; dass 
Bank der göttlichen Gruppirung das Zusammentreffen der 
natfiürlichen Effekte ein derartiges ist, dass sie sich gegenseitig im 
Sinne der göttlichen Welt- und Einzelgedanken im Schach und zu- 
gleich im Fortschritt halten und dass zumal das naturgesetzlieh 
raotivirte G oschehen mit dem freien Selbstleben der Creatur, näher, 
der creatürlichen Willensfreiheit in einer Weise coincidirt, dass 
dadurch sowohl die endgöltige Durchkreuzung der göttlichen Ge- 
danken verhfttet als auch die Bealisirung derselben gei^rdert wird. 

Ein solches sich gegenseitiges In Schach halten der natür- 
lichen Effekte selbst Dank der göttlichen Gruppirung findet 
z. B. auf dem Gebiete der Anziehung Statt. Der Anziehung, 
welche die Sonne auf die Planeten ausübt, steht die Anziehung 
gegenüber, welche die Himmelskörper gegenseitig von einander 
erfahren. Der regelmSssige Lauf der Planeten um die Sonne, 
wie er staitiiriden würde, wenn die Anziehung von ihr allein aus- 
ginge, erleidet dadurch ..Störungen". Könnten diese „Störungen" 
ungeiiindert fortschreitend zunehmen, so wäre ein Zusammenstoss 
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ZQ befürebten. Dagegen halten sieb dieselben immer innerhalb 

gewisser Grenzen, wachsen bis zu einem gewissen Grade an und 
werden dann wieder kleiner. Dadurch wird die Gefahr eines 
Znsajnmenstosses ausgeschlossen. Auch wo uns für solche Beob- 
achtungen die natfirliche Erklftnmg noch nicht gelungen ist 
d. h. wo wir die natfirliche Vermittelnng noch nicht nach- 
weisen können, ist doch nicht zu zweifeln, dass eine solche 
natürliche Yermittelung ^) vorhanden ist , aber allerdings eben 
so wenig, dass diese natürliche Vemuttelnng providentieller 
Natur ist 

Nach dem Natnrgesetz, dass Wftrme ausdehnt nnd K&lte tn- 

sammenzieht, sollte man erwarten, dass Wasser aut dem Gefrier- 
punkte am dichtesten wäre. Es ist aber wohlweislich dafür ge- 
sorgt, dass das nicht der Fall ist, sondern dass das Wasser schon 
bei -f 0. seine gr<toste Dichte erreicht Dieser Ausnahme 
yerdanken wir, dass unsre Gewisser im Winter nicht bis auf den 
Grund gefrieren ; was für die sommerliche Vegetation und damit 
für die Ernährung der Lebewelt beinahe ebenso bedenklich werden 
könnte, wie ein Zusammenstoss von Planeten für den Bestand 
der kosmischen Verhältnisse. Mögen nun derartige Kund- 
gebungen einer mit Intelligenz nnd Vorsehung das Naturleben 
leitenden Hand den Beobachter zu der Annahme führen, dass 
diese Vorsichtsmassregeln schon in die ursprüngliche Anlage 
der natürlichen Ordnungen mit aufgenommen waren oder sonst 
wie ausgeübt werden: dass diese Verhütungen Ton Gefahren für's 
Ganze, so sehr sie natfirlich vermittelt werden, providentielle 
Akte sind, wird sich das fromme Bewusstsein nie ausreden lassen. 
Soweit das unpersönliche Naturleben sich gegenseitig in Schach 
hält, wird man wohl wesentlich auf die uranfänglichen Lagerungs- 

Aus unerklrirliclien Störnngfen, welche der Uranus erlitt, sdiloss man 
auf das Vorhandensoin eines andren Planeten, bereclinete danach seine 
Stelluticir und fand den Neptun, der wogen seiner Lichtschwäche sich sonst 
den Feruröbren wohl noch lange würde entzogen haben. 



166 



Terh&ltniflse znrQckgehen dürfen. Wohingegen Melriie des nnper- 

sönlichen Weltlebens mit solchen des persönlichen creatürlichen 
äelbstlehens zusammentreffen, reicht die Annahme einer protheti- 
schen Anlage nicht ans. Denn sie würde notwendig auch za 
einer irpodiotc der f%r die Inangarining einer neuen weit-, zeit- 
oder einzelgesehichtliehen Phase bedeutsamen freien creatfirtiehen 
Akte füliren, wogegen das fromuie Bewnstsein protestirt. Da 
wir nun aber die Weltgeschichte sich wesentlich dadurch voll- 
ziehen und Torwärtsbewegen sehen, dass der Mensch sich am 
Naturleben entwickelt und im Kampfe mit dem Natnrleben er- 
starlct; dass das Leben und Streben des Menschen einerseits 
imiiiir und überall in der diesseitigen Welt ein natiirbedingtes 
ist und andrerseits von seinen primitivsten Aeusserungen an bis 
zu seinen höchsten Bethätigongen hin immer auf die üebervrindiiDg 
der Haturbedingtheit nnd zwar dieser von ihm in sich nnd um 
sich vorgefundenen ganz bestimmten, gerade so seienden Natnr- 
bedingtheit gerichtet bleibt: so erscheint der Fortschritt in der 
Weltbewegung ihrem gottgewollten Ziele entgegen wesentlich 
durch die freien Entscheidungen vermittelt, welche durch das 
Natnrleben proyodrt und demselben gegenüber getroffen werden. 
Es findet ein beständiger, schlechthin ununterbrochener Bapport, 
eine in den diesseitigen Verhältnissen nie endende Wechsel- 
beziehung zwischen dem natürlichen und dem persönlichen Selbst- 
leben der Welt Statt. Aus diesem W^echselverkehr wachsen die 
geschichtlichen Ereignisse und Impulse hervor; er ist der eigent- 
liche Mutterboden des geschichtlichen Lebens, der geschicht- 
lichen Volker- und Ehizelentwickelung. Er als der Verkehr 
zweier selbstthätigen Faktoren erfordert notwendig die providen- 
tieile Coütrole und Direktive ^) : die göttlichen Welt^edanken 

Sagt man dagegen mit KrdMg (8. 34) : „Es liegt nur eben im Weson 
des Allgemeinen, dass es für füp einr^lnf» Pors^nlichkrit mit ihron unendlich 
verschiedenen, pauz indiviilucllcii Ei^ lnrfnisspii dif rntsprodh^ndo Wirknüg- 
oft versagt, und darum bedarf s, „um den Lebeusgaug des Einzelnen zweck- 
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blieben sonst durch die Produkte des Selbstlohcns in ihrer Keali- 
sinug gdffthrdei Bei dieBer pTOTidentiellen Direktive wird sich 
die gOtUielie Begiernng natnrgem&SB der perBönlioben WeltweBen 
im VerWtnia zu einander und im VerWInis znm Nstnrleben 
bedienen, aber doch ohne dass dadurch die Selbstbestimmung 
derselben gebindert oder inactivirt würde. Das fromme Bewusst- 
sein sagt: der Mensch denkt» aber Gott lenkt. Die biblische 
Gesehiehte bestätigt es in einem typischen Fall: „Ihr gedachtet 
es bOse zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen.** 
(1. M )s. 5ü, 20). Der Mensch wird in seinem Denken und Thun, 
in seinem Selbstieben nicht gehindert, aber doch kommt heraus, 
was dem göttlichen Welt- und Einzelzweck entspricht. In der 
Geschichte Josephs thnn alle Beteiligten, was sie wollen, nnd 
doch ist das Facit der Bat Gottes; nnd dieses Facit wird, so 
weit wir sehen, dadurch vernntttilt, dass die verschiedenen Akte 
des creatürlichen Selbstiebens zeitlich zusammentreffen: die ganz 
spontane Heise der Ismaeliten mit dem Hacheplan der Söhne 
Jacobs gegen ihren Bruder, mit dem Besnch Josephs bei seinen 
Brüdern nnd wiederum der dnrch das Znsammenwirken einer 
ganzen Reihe von lauter Akten creatürlicher Freiheit bewirkte Aufent- 
halt Jacobs in Ägypten mit den Jahren des Misswachses. 
Dieses zeitliche Zusammentreffen, das unbewusste und unbeab- 
sichtigte Znsammenwirken verschiedener Akte des Selbstlebens . 
zn einem über den Horizont der beteiligten Faktoren hinans- 
liegenden Produkt ISsst sich schlechterdings nicht irgend einem 
der creatürlichen Faktoren, weder dem unpersönlichen noch dem 
persönlichen Selbstleben der Welt aofs Conto setzen; es mnss 

mS8sig zu gestalten", in gevfegai Wim des ausBerordentUehen göttlichen 
WirimM; so fUlt es doeh immer sehliesslich auf Gott surfld, dass es m- 
sagt) und s^ ansserofdenilSches Wiiken bleibt dson allevding» «ne Selbst- 
coirektnr, eine Goxrektnr der eigenen Ordnung. Denn das Wesen des 
Allgemeinen gehört nicht su den Frodnkten des ereatfirüchen SelbsÜebena, 
sondern wird von Ihm vorgefimden. 



Digitized by Google 



168 



also noch eine andere Hand dabei im Spiele und tbätig gewesen 
sein: eine andere Hand am Webstuhl der Zeit die disparaten 
Fftden zu dem Gewebe verweben haben. Diese Gmppirang ist 
providentieller Natur, ist Sache der weltregierenden göttlichen 

Fürsehung. 

Diese göttliche Fürsehung ist nun aber sicherlich nicht nur 
da anzunehmen, wo sie nns so augenfällig entgegentritt wie in 
dem erwfilmten typischen und anderen epochemachenden Ereig- 
nissen der Weltgeschichte; sondern schlechthin fiberall und auch 

da vorauszusetzen, wo wir Symptome davon nicht zu entdecken 
veniiögen. Weder das fromme Bewusstsein noch auch das ver- 
ständige Denken kann zugeben, dass die weltregierende Fürsehung 
nur eine partielle sei, gewisse Gebiete ignoriren und in dem 
Sinne sich selbst fiberlassen könne, dass sie schlechthin ihre 
eigenen Wogo gehen dürften. 

3. Der Ausspruch des Apostels Paulus Apg. 14, 16 ist 
nicht so zu verstehen, als hätten die Heiden der alten Welt 
unter einer göttlichen Providenz nicht gestanden. Selbst wenn 
man die Behauptung dshin limitirt, sie hfttten nicht unter einer 
„speciellen göttlichen Providenz" gestanden, ist sie nicht halt- 
bar. Kreibig stellt sie in seiner mehrerwäbnten, übrigens sowohl 
um desswiilen, dass sie überhaupt an die Frage herantritt, als 
auch um desswiilen, wie sie das thut, sehr lesens- und in ihren 
Aufstellungen der Besprechung werten fesselnden kleinen Schrift^) 
(S. 40) auf. Was er unter einer „speciellen göttlichen Provi- 
denz" versteht, die er den Heiden der alten Welt ebensosehr 
wie den vom Mhadi gegen die englischen Kanonen getriebenen 
schwarzen Scharen des Sudan abspricht» ergiebt sich aus S. 32. 
Die „göttliche Vorsehung im engeren, eigentlichen Sinn^ nennt 
er „das göttliche Thun*", welches „in solchen Fällen, in welchen die 



1) Der Hraptsaehfl nadi der am U. Jtmu 1886 hn Er. Yerem in 
Berlin gehaltene Yortrag. 
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natürlichen Umstände das gottgewollte Endresultat nicht hervor- 
bringen oder wohl gar vereiteln würden, der natürlichen Ent- 
wicklung eine Direktion za diesem Ziele hin** giebi Diese Di- 
rektion denkt er sieb zwar durch ein „bestinnnendes'* (S. 32), 
„unmittelbarus • (S. 33 ) „i^iiigreifoir" Gottes in das nach den 
Gesetzen der Natur und der Freiheit sicii gestaltende Weltge- 
schehen vollzogen und lässt sich auch den Einwand gern gefallen, 
dass er mit dieser Annahme neben der fest begrenzten Zahl 
biblischer Wnnder eine unendliche Menge stets sich erneuernder 
göttlicher Wunderthaten in das alltägliche Weltgeschehen einstreue 
(S. 33); sieht auch nur darin den Unterschied zwischen den 
biblischen und „alltäglichen" Wundern, dass jene, weil an der 
Oberfläche li^end dem menschlichen Auge sichtbar werden, um 
in epochemachenden Zeiten göttlicher Selbstbezeugung Glauben 
zu wecken, diese dagegen sich so still und verborgen vollziehen, 
dass nur der vorhandene Glaube sie ahnt (S. 33). Da er nun 
aber sich doch auf die Frnfre nicht einlassen will, ob die von 
ihm behaupteten aUiAglichen\,Wunder» den Charakter des Über- 
oder Widernatürlichen tragen; so Iftsst er es unentschieden, ob 
wir dabei an miracula oder an mirabilia zu denken haben, und 
ans dem angeführten Beispiele (Josephs Lehensgesehichte) geht 
unzweideutig hervor, dass seine Vorstellung die der mirabilia 
ist; wie er denn auch die Ausdrücke: «ordnen'' (S. 33) und 
„gmpptren*' (S. 36) fftr diese göttliche Th&tigkeit gebraucht 
Von diesem so gedachten göttlichen Wirken vermögen wir aber 
nicht zuzugeben, dass es die Ausnahme von der Kegel bilde 
(S. 34), dass es ein aussergewohnliches (S. 35) und ausserordent- 
liches (S. 34) sei. 

Damit ist nftmlich nicht mehr behauptet, als wir für den 
Begriff der göttlichen Vorsehung überhaupt in Anspruch nehmen 
müssen. Denn die natürlicben Umstände als solche werden nie 
eine Gewähr für die Erreichung des gottgewollten Endresultates 
zu geben im Stande sein. Immer nur unter der Directive der 
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göttlichen Providenz kann das gescliehen. Und eben diese pro- 
videntielle Direktive will auch Paulus durchaus nicht den Hei- 
den des Altertums absprechen. In dem göttlichen »siaoft*' Apg. 
14, 16 selbst lag sie. Mit nns macht es der fttrsehende Gott 
oft genug ebenso. Er lässt uns absichtlich wandeln die Wege 
unsres Eigenwillens, die uns der Himmel dünken, laid es uns 
inne, selber inne werden, dass sie die Hölle sind. Er lässt uns 
ans proTidentiellen Gründen genau das aasessen, was wir ans 
selbst als Leibgericht einbrocken, damit wir schmecken, dass es 
die Titber des Terlorenen Sohnes sind. 

Es ist die züchtigende Gerechtigkeit Gottes, welche die Heiden 
ihre eignen Wege, die Wege des Hochmuts und Ungehorsams und 
eben dessw^n des Todes and Verderbens gehen liess Böm. 1, 18 
bis 32, aber es war nicht minder seine snchende Liebe, welche durch 
diese bittere Fmcht der Sfinde die Herzen begierig nach dem 
Heil und empfanglich für die Gnade machen wollte (ßöm. 3, 
29 u. 30). Dieses „Wandeln lassen ihre eignen Wege" schloss 
daher auch durchaus nicht eine Beaufoichtigung dieser Wege 
von Seiten Gottes aus. WShrend die Juden durch den vergeb- 
lichen Versuch, aus eigener Initiative und Kraft den Willen 
Gottes zu erfüllen, zur Emplänglichkeit für die Gnade Gott« > ia 
Christo geführt werden sollen, so soll den Heiden der vorgeb- 
liclie Versuch, aus eigener Weisheit die Weisheit Gottes zu er- 
kennen, den gleichen Dienst thun. Aber wie Gott dem schwachen 
Willen der Israeliten durch Emst und Güte wieder und wieder 
zu Hilfe kam, so liess er auch die Finsternis des Heidentums 
nicht ohne Licht. Selbst die natürlichen Wohlthaten Gottes 
(Apg. 14, 17) waren Stimmen genug, um den schlummernden 
Gedanken an den Einen wahren Gott auch in der Heidenseele 
zu wecken. 

Nimmermehr sind danach die Heiden der alten oder der 
neuen Zeit von dem Ressort der göttlichen auch speci eilen Für- 
sehung ausgeschlossen zu denken. Das ganze Weltregiment würde 
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geifthrdei, wenn irgend ein Gebiet des Weltlebens der gdttlieben 

Providenz entzogen würde. Das fronime Bewnsstsein fordert die 
Universalität der {göttlichen Fürseliung und wird sich bei einer 
Lösung der B&tsel der göttlichen Fürsehnng nicht bescheiden 
können, welche jene üniverBalltät einsehr&nkt. Freilich würde 
durch eine solche Einschränkung der Kreis der göttlichen Di- 
rektion ,.verengt'" (S. 42) nnd dadnrch „eine ganze Fülle von 
sogenannten Rätseln der göttlichen Vorsehung verschwinden** 
(Kreibig S. 42); eben deshalb verschwinden, weil das Gebiet, auf 
dem sie sich zntrügen, oder der Mensch, dem sie begegneten, 
ausserhalb des Bessorts der bestinunenden, dirigirenden Hand 
Gottes läge. Aber das fromme Bewusstsein wird und kann nicht 
zugeben, dass eine solche Auslösung zulässig ist. Allerdings 
geht das Walten des fürsehenden Gottes immer ietzlich auf den 
sittlich religiösen Lebenszweck im Ganzen und Einzelnen; aber 
es ist nicht zuzugestehen, dass das Weltgeschehen irgendwo fAr 
dieses letzte Ziel der Menschheit oder des Einzelnen gleichgültig 
(S. 36) sei und in dieser Richtung nicht verwertet werden könne. 
Auch kann man das Walten der Vorsehung nicht in dem Sinne 
durch das Eindschaflsverhftltnis zu Gott als bedingt ansehen, 
dass die noch nicht oder nicht mehr in diesem Verhältnis Stehen- 
den, wie angeblich die Heiden nach Pauli Lehre, von Gott in 
ihrer äusseren und inneren Lebensentwicklung sich selbst über- 
lassen werden (S. 37). Ebensowenig ist es ein „Ueberrest von der 
alten rationalistischen Humanit&tsschwärmerei, wenn man meint, 
dass der göttliche laebeszug allen Menschen gegenüber, sie mögen 
glauben und leben, wie sie wollen, der gleiche sei**; sondern es 
ist das ein Gedanke, der sich sowohl auf die Bibel wie auf das 
Gesangbach berufen kann. Niemand wird das Lied für die Frucht 
eines rationalistischen Herzens ausgeben, in dem die anbetende 
Gemeinde singt: y^Dem alle Mal das Herze bricht, wir kommen 
oder kommen nicht!** und danach sind wir also auch dann, wenn 
wir nicht kommen und die, welche in das Kindschaftsverhältnis 
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zn Gott niclit eintreten, Gegenstand der bewegendsten Gottes- 
liebe. Ebenso vertritt die Bibel mit der üniversalität des Heils- 
planes auch die üniversalität der göttlichen Heilandsliebe, und 
Stellen wie Joh. 3, 16 sprechen diesen göttlichen Liebeszug allen 
Menschen gegenfiber in denkbarster Deutlicbkeit ans. Von Seiten 
Gottes ist dieser Liebeszng sieherlich allen Mensehen gegenüber 
derselbe, der gleiche, aber die Empfangliehkeit der Menschen ist 
nicht die gleiche, und ilas macht den Unterschied. Gott verlässt, 
übersieht, ignorirt Keinen, aber wir Menschen können ihn ver- 
lassen, übersehen und ignoriren, nnd wie oft thuen wir's !? Seine 
liebe hat kein Ende, auch dann nicht, wenn die Liebe des Men- 
sehen zn ihm geendet hat; aber er kannte ja freilich nicht ändern, 
wenn sich der Gottentfremdete den Liel)eszug nicht mehr zum 
Heil gereichen lässt. Der Hüter Israels ist der Hüter der ganzen 
Menschenwelt, der nicht schläft noch schlummert, aber nur das 
geistige Zion merkt es nnd kommt znm Segen der Hut Die 
göttliche Fürsehnng nnd Fürsorge nmgiebt und geleitet alle 
Menschen, aber nur die Frommen folgen willig ihrer Direktion; 
nur sie bitten, und nur ihnen kann daher die Bitte erhört werden. 
Wo der Ungläubige nur das Ineinandergreifen natürlicher Kräfte 
und Wirkungen sieht, erkennt der Fromme die unsichtbare Gottes- 
hand, die dabei die Hauptrolle spielt; und je inniger sein Glan- 
bens- und Gebetsleben und je entschiedener seine Gottesgemein- 
schafi wird, um so mehr wird sein Auge geschürlt und sein Herz 
empfänglich für alle die göttlichen Absichten, die sein Leben 
bestimmen nnd in den scheinbar geringfügigsten Umständen nicht 
minder als in den Wendepunkten seines Geschickes zn Tage 
treten. Das ist das Wahrheitsmoment in der altdogmatischen 
Unterscheidung einer generellen, speciellen und speciellsten Vor- 
sehung, deren letztere die Frommen erfahren d. h. an sich wahr- 
nehmen, während Anderen das Organ zu der gleichen Wahrneh- 
mung in ihrem Lebenslauf entweder ganz oder doch mehr oder 
weniger abgeht, abgeht vermugo und in Folge ihrer minder gett- 
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zugcwendeUüi oder -abgewendeten Gesinnung. Danach föllt mit 
der biblischen auch die dogmatische Stütze, welche Kreibig für 
seine Lösung in Anspruch nimmt (S. 36/7). 

Bs sprechen aber aneh noch andere gewichtige Bedenken 
gegen dieselbe. Zur W.ihiung des soteriologischen Interesses 
mus8 man einwenden: Wäre das Walten der Vorsehung durch 
das Eindschaftsverhältnis za Gott bedingt, so dass es sich also 
anf die Menschen nicht mit beziehen kOnnte, die noch keine 
Gotteskinder im Glauben sind; wie sollten dann diese Beklagens- 
werten je /II Gotteskindern werden können? Wenn der göttliclie 
Liebeszug nicht auch ihnen gegenüber auf das Ailerspeciellsto 
sich bcthätigte, wie sollte es je zmu Gefühl der Erldsnngsbedürf- 
tigkeit und je za einer Bekehrung kommen? Wo bliebe ihnen 
gegenüber der Gedanke, den die Dogmatik dnrch die gratia 
praevenieus zum Ausdruck brin((t und den J. SclielTler (f 1677) 
in den Worten singt: „Liebe, die du mich erkoren, Eh' als ich 
erschaffen war."? 

Ein weiteres Bedenken gegen die vorgetragene Lösung ist 
der Dualismus, den sie in das Welt- und unser Selbstleben 
hineinträgt. Kreibig unterscheidet natürliches, nicht providen- 
tielles Weltgesclielien und providentielles Weltgeschehen, den 
geoi'dneti^n Weg <ler natfirlichen Entwicklung und das ausser- 
gewöbnliche göttliche Wirken; hier einen ganz natürlichen Vor- 
gang, dort ein Binsetzen der göttlichen Allmacht; «dies und das 
haben Menschen gethan, und da wieder lenkte der Herr die 
Herzen der Menschen wie Wasserbäche'' (S. 35). Dagegen er- 
mahnt uns die Schrift, was wir auch thun, es sei selbst dass wir 
essen oder trinken. Alles zu thun zur Ehre Gottes (l.Cor. 10,31), 
also Alles in Beziehung zu nnsrer sittlich-religiösen Lebensauf- 
gabe und in den Dienst derselben zu stellen. Wiederum verheisst 
uns die Sclirifl, dass nicht nur dies oder das, sondern denen die 
Gott lieben, alle Dingo zum Besten dienen d. h. zur Förderung 
ihres Heils im ewigen Sinne gereichen sollen (Köm. 8, 28). Die 
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S. 30 gegebene Auflaübung dieser Stelle bricht die Spitze des 
Paulinisciien Trostes ab. Allerdings setzt Paulus voraus, dass 
das, was uns trifft, uns unter Gottes Ck>ntrole und nicht ohne 
dieselbe »nach dem natürlichen Lanf der Dinge"* widerfShrtO- 
Danach wirkt schlechthin Alles, was geschieht, zusammen 
(oüvepYEi) auf den einen Punkt hin, dass wir unsern providen- 
tielien Lebenszweck erreichen, vorausgesetzt freilich, dass 
wir es uns dazu dienen lassen. Negativ wird derselbe Ge- 
danke Böm. 8, 35—39 ausgesprochen und ausgeführt „Gleich- 
gültig'' (S. 36) für unser sittlich -religiöses Lehen ist und soll 
das Weltgeschehen nie und nirgends sein. Von welchem Ein- 
fluss es aber dafür wird, ob förderlich (erweckend) oder hinder- 
lich (den Abstumpfungsprozess fortsetzend), wird immer von 
unsrer Empfänglichkeit abhingen. Das fromme Bewusstsein weiss 
von jenem Dualismus ebenso wenig wie die Schrift „Wo dieser 
Zweck"", das werdende Gottesreich, die Rettung der einzelnen 
Menschenseelen, „auf dem geordneten Wege der natürlichen Ent- 
wicklung nicht erreicht wird'', sagt Kreibig S. 35, ..tritt das 
aussergewühnliche göttliche Wirken ein.** Das fromme Bewusst- 
sein yermag weder zuzugehen, dass jener sittlich-religiOse Welt- 
und Einzel-Endzweck irgendwo auf dem geordneten Wege natür- 
licher, nicht unter göttlicher Providenz stehender Entwicklung 
erreicht werde und werden könne, noch auch überall da, wo es 
das Walten der Vorsehung behauptet, ein aussergewühnliches 
göttliches Wirken anzunehmen. Wohl hftlt es a priori und prin- 
cipiell an der Möglichkeit auch einer Providentia extraordinaria 
sive miraculosa fest und überlässt es der Erfahrung, ilir Vor- 
kommen in jedem Einzelfall urkundlich nachzuweisen, aber es 
identificirt doch bei Weitem nicht diese Providentia miracnlosa 
mit der Providentia üherhaupt, die generell und speciell immer. 

^) Das ist der Trost, „dass lüle Ding aufgehen in das flberwaltende 
Walten Gottes und dieses Wulteu auf<^eht in die Entfaltung seines liebea- 
rates.'* J. P. Lauge, «Brief Pauli an die Börner" S. 17d. 
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zugleich ist, indem sie nämlich aber den Einzelzweeken niemals 
die Weltzwecke und über den Weltzwecken niemals die Einzel- 

zwecko versäumt und diese in jenen und jene in diesen zu fördern 
bedacht ist, und glaubt vielmehr überall und besonders auch da 
an eine leitende „höhere Hand"", an ein providentielles ^Fügen'', 
wo alles ersichtlich natflrlich zngeht nnd man die in einander 
greifenden menschlichen Interessen wirksam vor Augen hat. Da- 
gegen wird es nimmermehr zur Beruhigung zweifelnder Gemüter" 
(S. 42) dienen, wenn sie ..Vieles im Leben", wobei sie .,ein deut- 
lich erkennbares Zweckgefüge, eine absichtsvoll ordnende Weis- 
heit vermissen*', „statt sich mit frachtlosen Grübeleien darüber 
za qnftlen, warnm Gott dies oder das gethan% sich „einfach als 
nnTermeidliche Conseqnenzen des Weltzusammenhangs"* erklären 
sollen, die sich der Einzelne in demuts voller Ergebung zu 
fugen * habe. 

Endlich giebt sich die besprochene LOsmig selbst als eine 
Yermittlnng zwischen der Welibetrachtnng, ^welche Alles anf 
die Bewegung natürlicher Erftfte'', nnd der andern ans, ^welche, 

was auch geschieht, unmittelbar und ganz auf das Walten einer 
fatalistischen Vorsehung zurückführt" (S. 42). Aber warum 
«fatalistischen'' ? Ihr haidigt ja nar der Halbmond. Das christ- 
lich-fromme Bewnsstsein fordert sie nicht. Die Bibel lehrt sie 
nicht Die Dogmatik gerat ihr in den Formeln des concnrsns 
bedenklich nahe, aber im Giuiule will sie sie nicht und des- 
avouirt sie gelegentlich auch ausdrücklich. Und wenn die Ver- 
mittlang darauf hinauskommt, dass sie die Welt anter die beiden 
angeblichen Gegner, zwischen denen sie paktiren will, schiedlich 
und friedlich verteilt, hier der Wirksamkeit der natürlichen 
Kräfte das Feld überlässt, dort dem Walten der Vorsehung: 
möchte der Vermittler selbst die Vorsehung, für die er Terrain 
in Anspruch nimmt, eine fatalistische nennen? Das providen- 
tielle Walten wirkt auch in noch so engen Grenzen, anf die 
man es beschränken mag, nie fatalistisch: in der Welt des Selbst- 
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lebeos, des perBOnlichen und unpersönlichen Selbstlebens, würde 
das nur auf Kosten desselben geschehen können. Von einer 
LOsnng des Problems, welche befriedigen soll, muss man vor 

Allem erwarten, duss sowohl das Walten der göttlichen Vor- 
sehung als auch das creatürliche Selbstleben im ganzen Umfang 
der ihnen eignen Wiri»amkeit gewahrt und anerkannt bleibe. 
Denn eben das ist das Problem, um dessen Lösung es sich han- 
delt: Wie können die göttliche Vorsehung und das creatfirliche 
Selbstleben in der Welt zusammenbesteben? Kieibig biegt diesem 
Problem aus, anstatt an seine Lösung heranzutreten, denn er 
isolirt die beiden Aktivitäten, die göttliche und die creatürliche, 
anstatt uns die Möglichkeit begreiflich zu machen, wie bei^ 
miteinander wirken können, ohne sich gegenseitig au&nheben. 
Fasst man aber die göttliche Aktivität fatalistisch, so bleibt in 
der That kein andrer Ausweg übrig, als ihr Terrain von dem 
der creatürlichen zu trennen. 

Wirkt nSmlich die göttliche Vorsehung iatalistiscbt so ist 
ja jede Gegenbewegung von vornherein wirkungslos und vergeb- 
lich, jeder Erfolg eines nicht göttlichen, eines creatürlichen Selbst- 
lebens thatsächlich ausgeschlossen. Ist aber nach Kreibigs eigener 
Meinung das Walten der speciellen Vorsehung durch das Kind- 
schaftsverhältnis zu Gott, durch das Glaubens- und Gebetsleben 
des zu Dirigirenden bedingt und geht es auf das werdende 
Gottesreich, auf die Rettung der einzelnen Menschenseele aus, 
so verträgt sich eine fatalistische Wiikungsweise der Providenz 
weder mit jener Bedingung noch mit diesem Zweck. Mit jener 
Bedingung nicht: denn das Eindschaftsverh&ltnis zu Gott, das 
Glaubens^ und Gtobetsleben ist seiner Natur nach ein freies. 
Mit diesem Zwecke nicht: denn auch das Gottesreich kann nicht 
werden und die liettung der einzelnen Menschenseele kann nicht 
vor sich gehen ohne den Willen derer, welche das Reich Gottes 
bilden und deren Seelen gerettet werden sollen. Nur durch und 
mit unsrem Willen können wir Gtotteskinder, Beter und Glftn- 
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bige werden. Nur durch und mit imsrem Willen können wir, 
nur mit nnd diiroh seinen Willen kann irgend wer selig werden. 
Wenn es nnn aueh eine nnzalässige nnd nnhaltbai'e Überbietang 

der von der Bibel und von dem frommen Bewusstsein gleichgut 
bezeugten Wahrheit, dass das Qebet einen Einfluss auf den Willen 
Gottes hat und dieser sich durch dasselbe oder durch andere 
insserungen des religiösen Lebens (Bekehrung) bestimmen lässt, 
Etwas za thnn, was er sonst nicht gethan haben würde, ist, wenn 
behauptet wird, dass das Walten der göttlichen Vorsehung durch 
das religiöse Leben bedingt werde, also ohne dasselbe nicht 
wirksam sei: so ist doch so viel gar nicht zu leugnen, dass die 
göttliche Providenz ihren Zweck im Ganzen nnd Einzelnen nicht 
erreichen kann, wenn es ihr nicht gelingt, die Willen derer, auf 
deren Seelenhell sie ausgeht, zu bestimmen. Damit ist die fata- 
listische Fassung des providentiellen Waltens definitiv ausge- 
schlossen. Denn der creatürliche freie Wille kann den Inten- 
tionen und Direktionen der göttlichen Fürsehung Widerstand 
leisten und leistet ihn oft genug und von Anfang an in seiner 
natfirlichen Bestimmtheit immer. Dieser Widerstand kann nicht 
gewaltsam niedergeworfen, nicht fatalistisch übermocht und be- 
' wältigt, sondern nur so und dadurch überwunden werden, dass 
er in Freiheit aufgegeben wird, dass der creatürlich fireie Wille 
ihn unterlSast und selbst auf die providentiellen Intentionen aus 
eigner Überzeugung und Neigung eingeht. 

Da^ Walten der göttlichen Fürsehung ist ein Regieren, nicht 
in der Regel ein unmittelbares, jeden Widerstand von vorne- 
herein ausschliessendes Durchsetzen der göttlichen Zwecke im 
Ganzen und im Einzelnen, sondern ein die göttlichen Welt- und 
Heflsgedanken Verfolgen und Realisiren durch die und vermit- 
telst der freien Weltwesen selbst. Auch die Gruppirung, durch 
die wir die weltregierende Fürsehung sich in der Regel voll- 
äehen sahen, lässt sich auf keinem andren Wege bewerkstelligen 
als durch die Dienste, welche die Weltwesen freiwillig, wenn 
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auch vielfach unbewusst, dii/u leisten. Aut keinem andren Wege, 
denn die Ireien Weltwesen könnten sich kraft ihrer Freiheit 
auch anders entscheiden. Sie so zu beeinflussen, zu regieren, 
zu fähren, zn bestimmen, dass sie die göttlichen Gedanken ans* 
fahren, das ist es, worauf das providentielle Walten sein Ab* 
sehen richtet. Dieses Absehen ist aber so wenig von fatalisti- 
scher, zwingender, notwendiger Wirkung, dass es thatsächlich 
und wirklich vielfach auf Widerstand Seitens der creatürlichen 
Freiheit stOsst und noch dazu ihn, ganz seiner Natur als Akt des 
persönlichen Selbstlebens gemfiss, nicht mit allen Mitteln der 
göttlichen Allmacht zu brechen vermag. Ein eklatanter Beweis 
daffir ist Israel. Matth. 23, 37 wird der Widerstreit des gött- 
lichen Heilswillens und des creatürlichen Eigenwillens, sowie die 
Vereitelung jenes durch diesen in dem concreten Einzelfall so 
deutlich wie möglich ausgesprochen: n^sooaxic if&iXi]aoi** . 
„xal oux i)&eXr,9aTs.** Aber die biblische Geschichte ist reich 
an analogen Fällen, wo die göttliclie Füi.^t'hung ihren ursprüng- 
lichen Heilsplan im Einzelnen aufgeben und ihn immer mit 
neuen Werkzeugen'' wieder aufiiehmen muss, um ihn doch 
nicht im Ganzen fallen zu lassen. Schon der Sflndenfall der 
Protoplasten war ein so folgenschweres Durchkreuzen des gött- 
lichen Li('!>es\villens, dass dadurch der weltregierenden Fürsehnng 
durchaus neue Aufgaben gestellt wurden. Aber auch innerhalb 
dieser neuen Aulgaben bereitet ihr die Härtigkeit der mensdh- 
liehen Herzen immer neue Schwierigkeiten für die Ausführung 
ihrer Heilsgedanken. Was der Prophet Jesaias in dem bekann- 
ten Gleichnis von dem Weinberg seinem Volke (Jes. 5, 1 u. 2) 
und der Herr in der Parabel von den Weingärtnern den l*hari- 
säern (Marc. 12, 1 ff.) vorhält, das ist die Weise, wie das pro- 
videntielle Walten sich geltend macht: in beständigem Wechael- 
Torkehr mit der creatürlichen Freiheit und indem sie sich in 
ihren Massnahmen bestimmen lässt durch die Effekte und die 
Entscheidungen der menschlichen Willensfreiheit 
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4. Die gdttliche FürsehnDg steht daher dem Weltleben 
wohl mit unwandelbar festen Prineipien gegenüber, aber in wel- 
cher Weise sie sich verwirklichen lassen, das hftngt wesentlich 

mit von dem Verhalten der freien Weltwesen ab, durch die und 
an denen die Verwirklichung vor sich gehen muss. Die Prin- 
eipien werden nun freilich, auch wo die zunächst beabsichtigten 
Mittel versagen, die in Aussicht genommenen Werkzeuge sich 
ihrer Mission entziehen, nicht aufgegeben, aber doch sowohl in 
ihrer Bethätigung verzögert als auch für die inactivirt, deren 
ursprünsflicher gottgewollter Lebens/weck es war, sich ihnen zu 
öffnen und sie zu vertreten in der Welt, und die diesen Zweck 
und damit ihren eigentlichen Welt- und Selbstzweck im Diesseits 
ans eignem Widerstreben verfehlen. Völlig spurlos und ohne 
alle, wenn auch selbst weder gewollte noch bewusste, Wirkung 
geht kein Leben hin. Auch nicht, ohne im göttlichen Welt- 
regiment irgend eine, wenn auch noch so geringfügige, Üolie ge- 
spielt zu haben. Aber oft wird es eine andre geworden sein, 
als ihm ursprQnglich zugedacht gewesen war, eine andere KoUe 
in Folge der UnempfUnglichkeit und Widerwilligkeit gegen die 
anlangliche göttliche Mission. Dann und damit tritt der Fall 
ein, wo wir von verfehltem Leben sprechen; und diese Möglich- 
keit wftre ausgeschlossen, wenn die gdttliche Fürsehung die gött- 
lichen Gedanken, die sie mit dem Einzelnen hat, mit iatalisti* 
scher Notwendigkeit zur Geltung brächte. Denn der verfehlt 
sein Leben, welcher die pvovidentiellen Gedanken mit ihm nicht 
erfüllt, sondern durch irgend welche andre Bahnen ersetzt. 

Wohl bleiben die verfehlten Leben ') auch als solche, in 
ihrer Verfehlung, Gegenstand der göttlichen Fttrsehung und zwar 
sowohl in Rücksicht auf ihre eigene Weiterentwicklung und die 
anderweite Hinleitung zu ihrem Heil als auch in Rücksicht ihrer 
Verwertung in ihrem Sosein für die providentiellen Weltzwecke. 



1) Der B«gnff ist enger «k d«r Spraehgebraucfa. 
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Aber es ist doch nun eben eine andere Aufgabe, die sie zu Utoen, 
und eine andre Bolle, die sie im Zusammenhang des Ganzen za 
spielen Iiaben. Ihre Entwichlang, und wenn sie sehliesslich doch 

noch ihre Seele rettet, geht auf andren Wegen, als wenn sie 
von vorne herein der providentiellen Direktion nicht widerstrebt 
hätte. 

Die Yorstellnng eines detaillirten Welt- nnd Einzelplans, 
der sich mit Notwendigkeit vollziehen müsste, ist damit nnver- 

träglich. Das göttliche Weltziel steht zwar von Anfang an fest 
und ist 3chon mit dem göttlichen Gedanken der Schöpfung ge- 
geben, mid von dem Augenblicke an, wo die geschaifene Welt 
beginnt, wird ihm entgegengestrebt und auf seine Verwirklichung 
hingearbeitet. Aber das werdende Gottesreich, so unvertodert 
fest es der Weltentwicklung immer als Ziel verbleibt, ist doch 
so lange ein Keich mit unbekannten Grössen, bis die Entwick- 
lung SAr jeden einzelnen BeichsWgen abgeschlossen ist. Wer 
die Beichsgenossen sein werden, kann nicht frflher entschieden 
und gewusst werden, als bis die sittliche Selbstentscheidung ge- 
schehen ist. Mit dem göttlichen Weltziel, der Verwandlung und 
Verklärung des Weltreiches zum Gottesreiche, kann also nicht 
Ton Anfang an auch schon bestimmt sein, wer nun die sind, 
welche sich aus dem Weltreich und der Weltherrschaft hinüber- 
retten lassen werden in das selbst^wollte Gottesregiment. Zwar 
ist der s:öttliche Heilswille nniversell: aber ub er sich je als 
universeller wird verwirklichen lassen, bleibt eine offene, auch 
für den ewigen Gott offene Frage bis zu dem letzten der Tage. 
Die „Wiederbringung aller Dinge^, die schUessliche Bettung 
aller Seelen (dicoxaTaoraoic iravT<ov), ist wohl das göttlich beab- 
sichtigte Ziel der weltregierenden Fürsehunef, alu r als ein wesent- 
lich durch die freien Weltwesen zu erreichendes schlechthin 
unberechenbar, bis von diesen die letzte Entscheidung gefallen 
ist. Die dicoxaxaotaotc iravtov hat nicht den Wert eines Glau- 
benssatzes^ sondern kann nur durch die abschliessende Erfahrung 
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festgestellt werden. Das Interesse, welches das fromme Bewnsst- 
sein an diesem letzten versühnenden Ausklange der Weltge- 
schichte hat und nimmt, wird durch das andere fundamentalere 
an dem sittlichen Verlanf derselben im Schach gehalten oder 
vielmehr fiberboten. Noch weniger vermag es sich ans dem- 
selben Grunde mit einem decretum Doi absolutum befreunden, 
welches den einen Teil der Menschheit von vorne herein zum 
Heil und den andren zur Verdammnis definitiv prädestinire. 
Vielmehr sieht es das Heil oder das Verlorengehen in jedem 
EimselMl lediglich als das Ergebnis der freiheitlichen Lebens- 
entwicklung, der sittlichen Selbstthätigkeit der Einzelnen an. 
Aber allerdings hat es kein nachweisbares Interesse, diese sitt- 
lich-religiöse Entwicklung auf das Diesseits za beschränken und 
ihre Forsetsong oder ihr WiederEinsetzen genan in der Phase, 
in der sie hier schloss, dort zu leugnen. 

Bei dieser Fassnng der weltregierenden Fürsehung hebt sie 
die creaturliche Freiheit nicht auf, sondern setzt sie immer voraus 
und rechnet mit ihr, lässt sich von ihr in der Wahl ihrer Wege 
bestimmen, Iftsst sich durch die Entscheidungen und den even- 
tnellen Widerstand immer neue Aufgaben stellen und beh&lt 
doch ihr Ziel nnverrflckt im Auge: sie erreicht dasselbe nicht 
auf dem kürzesten Wege, nicht in geradliniger Vorwärtsbewegung, 
nicht in direktem Darauflosgehen, aber ungeachtet aller schein- 
baren Abwege f&hren sie do<di in ihrer Tendenz zu dem Ziel 
und verwirklichen die gdttUehen Welt- nnd Einzelgedanken. Im 
beständigen Wechselverkehr der g/^ttlichen und der creatflrlichen 
Freiheit vollzieht sich die Weltgeschichte, und selbst das Natur- 
leben nimmt an diesem Wechselverkehr in gewissen Grenzen Teil. 
Der £influss der menschlichen Freiheit auf das natürliche 
Selbstleben ist eme nicht zu flbersehende und nicht zu ignori- 
rende Thatsache. 
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Wiese sagt in seinem vortrefflichen Buche „Deutsche Briefe 
über englische Erziehnn^" S. 93: „Das refloxionslose Verhältnis, 
in welchem man gewöhnlich die Wissenschaft in England dem 
Christentimi gegenüber antritt, machte mir immer den Eindnick, 
als ob*s bewnsst oder unbewnsst ans der Zuversicht m dem alten 
Satze hervorginge, dass zwei Wahrheiten auf noch so verschie- 
denen Gebieten sich nicht gegenseitig aut'behen können, so dass 
also das Evangelium mit keinem wahrhalten wissenschaftlichen 
Fortschritt je in einen unauflöslichen Streit geraten könne, 
sondern dass sich gerade die eine Wahrheit an der andren schär- 
fen und bestimmen müsse." 

Die Zuversicht teilen wir auch aber sie entbindet uns 



Einen schönen Ausdruck zwischen theoloyisc lior Wissenschaft und 
Kirche fand diese Zuversicht am 27. Octoher 1880 bei Gelegenheit des 
Jubiläums des verdienten Consistorial-Präsidenten 1). Hegel in Berlin. Nur 
„durch menschliche Schwachheit" kann es kommt tu prkliirt der Vertreter 
der thcol. FacnltSt D. Weis?:, ..drt'^s die hoidcii Ailicitskreise sich eher zu 
fliehen als zu sn'^hoTi sr-}ioiT!*'n. Al-i^- dor Herr, der das menschlirhe Herz 
in die immer grossere Ertorsrhuug des gijttliclieii Worts f^erufeu hat, wacht 
darüber, dass der Bund zwischen Wissenschaft und Kirche ein gesegneter 
bleibe.« Vgl. Kreuzzeitung 1. Beilage zu Nr. 250 (1886). 

3) Auch Ranke sagt in seiner »Weli;geBchiehte* : »Wie irrig ist es, 
Naturw isge Mohaft und Beligion in Gagemste su dmken.*' ünd Loesdie 
efSHEoet aeine Anseige des ftttflugem^chim Buches voa Heary Drammoiid: 
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nicht davon, die Angriffe abzuwehren, welche sich anter der 
Finna der Natarwissensohafk gegen den Glauben an eine weit- 
regierende göttliche Fürsehnng richten. Denn in Deutschland 

kann das Verhältnis zwischen Natnrwissenschaft und christlicher 
Weltanschauung nichts weniger denn als retiexionslos angesehen 
werden. Es ist bezeichnend, dass der auf englischem Boden 
gewachsene Darwinismus sich erst in Deutschland gegen die 
religiösen Oewissheiten kehrt. Darwin und Huxley yermelden 
es geflissentlich, negative Folgerungen aus ihren Hypothesen für 
das religiöse Gebiet zu ziehen. 

A. Ernst Häckel, L. Bachner, D. F. Strausz, Oscar Schmidt 
und andere deutsche Vertreter des Darwinismus dagegen sprechen 
es als Consequenz desselben aus, dass er den Zweckbegriff ans 
der Natur eliroinire. Mit dieser sogenannten Dysteleologie 
oder correkter Aposkopiologie wäre nun allerdings dem Glauben 
an ein proTidentielles Walten der Gegenbeweis geliefert ludessen 
a) weder ist der Darwinismus eine auegemachte Sache, b) noch 
die Consequenz geI)oten, c) noch der Beweis möglich. 

a. Das Dreiblatt von Thesen, die raan unter dem Ausdruck: 
nDarwinismus" zusammen fasst: Die Descendenztheorie Lamarcks, 
die Selektionstheorie Darwins und die Anwendung beider auf 
den Menschen, die sogenannte Pithekoidentheorie Huxieys sind 
keine feststehenden Sfttze, sondern ftnsserst anfechtbare Hypo- 
thesen : Glaubensartikel ihrer Anhänger, die sich zwar auf die 
Induktion berufen, aber von dieser fortgesetzt im Stich gelassen 
werden. Die bisherigen wissenschaftlichen, in denkbar reichlich- 
ster Plerophorie angestellten Erhebungen sprechen dagegen, dass 



^das NatuTfresetz in der Oeisteswplt" mit der Klaee. da^ss es dnrrh St lnild 
auf beiden Seiton zu diesem Gegensatz f^fkommcn ist. .AVissoii und Glau- 
ben, Naturkunde und Christenthuni zu versöhnen, zu \('nu:ililen", 8a^ er 
treffend, ^ist dalier eine Hauptaufgabe der Besten unsrer Zeit, ein Be- 
dürfnis aller D«nkeiidem tund wahrhaft FnoaamL* DeotBCheB Litoraiiirblatt 
(188(1) No. 86. 
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die organischen Formengruppen, welclie wir unter dem Titel 
»Art** begreifen, durch genealogische Abstamnrang ans einander 
hervorgegangen seien; dagegen dass dieser organisatotische Fort- 
schritt von den niedrigsten Typen zu den höheren durch das 
Überleben des Passendsten in der Bemühung \\m die Erhaltung 
des individnellen und des Gattungs-Lebens vor sich gebogen 
sei; damit vollends dagegen , dass ans diesem Proiess schliess- 
lich die Erone der Sehöpfimg, der Mensch, entstanden sei. 

Wie es nm die vielfach behauptete wissenschaftliehe Be- 
gründung dieser Thesen steht, illustrirt am besten das Faktum, 
dass am 1. Juli 1886, also fast 27 Jahre nach dem Erscheinen 
des Bachs: „On the origin of the Species"" im November 1859, 
von dem die Bewegung, wenn anch in den ersten Jahren weniger 
allgemein nnd mit mehr reservirter Haltung, ausging, die Kö- 
nigliche Academie der Wissenschaften in Berlin, 
gewiss ein Collegium von Männern, denen sowenig Sachkunde 
wie parteiloses Interesse f&r wissenschaftliche Wahrheit abge- 
sprochen werden wird, die Preisfrage stellte, ob erworbene 
Eigenschaften der Pflanzen nnd Tiere vererbbar seien. Damit 
ist der eigentliche Kern des ganzen Hvpothesenconiplexes, die 
Pointe, auf die es ankommt , von competentester Seite als eine 
solche anerkannt und öffentlich proklamirt, für deren Wahrheit 
die bisher erbrachten wissenschaftlichen Beweismittel nicht ge- 
nüg en. 

Die Verteidiger der Abstammungsthese berufen sich auf 
die Paläontologie, die Ontogenie, die vergleichende Anatomie 
nnd die rudimentären Organe. 

Aber die palftontologischen Funde weisen über eine 
ideelle Verwandtschaft, einen gemeinsamen, einheitlichen 
Bauplan der Gmndtypen nicht hinaus. Dagegen ist die Ver- 
schiedenheit der Petrefakten zwischen je 2 aufeinanderfolgen- 
den Schichtensystemen und zwischen je 2 Formationen dersel- 
ben, das plötzliche Auftreten nnd pldtzliche Verschwinden 
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der eigent&mlichen Lebewelt in den einseinen Schichten; die 
Reihenfolge der Ablagerungen, wenn z. B. in den silnrisehen 
Schichten, beinahe den ältesten, in denen man Tierreste ge- 
fanden hat, die Fanna nicht mit den niedrigsten Formen, sondern 
mit den Trilobiten, die zu den höchststehenden Giiedertieren 
gehören, beginnt und mit den höchsten MoUnaken (Kracken) fort- 
fUirt; die nnmerische Verteiltmg der Arten in der archolithi- 
sehen Zeit nnd während der ganzen organisdien Erdgeschichte 
der Hypothese ungünstig. 

Ebensowenig vermag sie die Ontogenie zu stützen. Die Beihe 
der ontogenetischen Formen hat Lficken nnd zwar bald diese 
bald jene nnd hält anch nicht immer die nftmliche Folge ein. 
Die Ähnlichkeit der Embryonen ist übertrieben. Es giebt kein 
embryonisches Stadium, in dem das Säugetier, der Vogel aul der 
Organisationsstule der Fische stünde. Es ist nicht möglich, dass 
ein Wirbeltier jemals ein Gliedertier gewesen ist, denn dieses 
hat die Nerrencentra an der Banchseite, jenes an der Bücken- 
seite und alle Organe liegen umgekehrt Der Sehlnss von der 
Ontogenie auf die Pliylogenie ist logisch unzulässig, denn es 
wird dabei vorausgesetzt, was bewiesen werden sollte: die Stam- 
mesentwicklung, für deren Becapitnlation die embryonale £Dt- 
Wicklung der Indi?idnen ausgegeben wird, und die sie doch erst 
beweisen will. 

Der Satz ist richtig, dass gleiche Abstammung Ähnlichkeit 
zur Folge hat, aber Ähnlichkeit beruht noch nicht notwendig 
auf gleicher Abstammung, sondern kann auch anderswie verur- 
sacht sein. Es giebt auch s. g. „analoge" Ähnlichkeiten, die 
nicht geneali^scher Natur sein können, z. B. die Pollenbildung 
der Orchideen und der Asklepiadeen, die Ähnlichkeit der Wale 
mit den Fischen. Danach ist auch die von der vergleichenden 
Anatomie aufgewiesene Homologie der Organe kein stichhaltiger 
Grund für die Descendenz. 

Die Behauptung endlich, dass rudimentäre Organe nur durch 
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Yererbmig erhalten sein können, lehren am besten die Vögel 
Stranss, Oasnar n. dgl. zn würdigen. Denn dass ihre Vorfahren 

ebenso brauchbare Flügel gehabt haben, wie etwa der Adler, 
wäre doch erst zu beweisen, kann also nicht schon vorausgesetzt 
werden. 

Gegen die Selektionstheorie ist entscheidend, dass es sich 
bei allem Fortschritt m höheren Organisationsstnfen nm mor- 
phologische Änderungen handelt, dass dtis^ogon eine Verbesserung 
der Chancen im Kampfe nm's Dasein nicht von morphologischen, 
sondern lediglich von physiologischen Bedingungen abhängt. 
Darwin hat das selbst ehrlich eingestanden nnd die Verkennnng 
dieser Thatsache „Eins seiner grössten Versehen^ genannt („Die 
Ahstammnng etc.** I, 132). Anch die ron der These geforderte 
succcssive Umwandlung der verschiedenen einen Typus con- 
stituirenden Merkmale ist unmöglich, weil die Änderung des 
einen mit der des andren Hand in Hand gehen müsste, z. B. die 
Zahnhildnng mit der Beschaffenheit der Verdannngswerkzenge. 
Ja es giebt Eigenschaften, die nnr nützlich sind nnter der Vor^ 
aussetzung der correlativen Eigenschaft in einem ganz andren 
Individuum, z. B. der lange Saugrüssel gewisser Insekten nur 
deshalb, weil der Kelch der zu besuchenden Blüten tief ist 
Ebenso bleiben solche Eigenschaften yon dem Einflnss der Se- 
lektion ansgeschlossen, welche erst in einem gewissen Grad 
der Entwicklung iiüLzlich werden, wie z. B. die „miiüicry"; und 
erst recht solche Eigenschaften, welche dem erwarteten Zwecke 
faktisch nicht dienen, wie die brillante Färbnng solcher Blüten, 
welche Insekten nicht anlocken. 

Die Natural Selection Yormag überhaupt neue Merkmale 
der Typen nicht zu erklären, z. B. nicht die Entstehung der 
Organe, ebensowenig tierisclie Instinkte. " 

Bndlich sind die Voraussetzungen der natürlichen Zuchtwahl: 
die Variabilität und die Vererbung, nicht so, wie sie die Theorie 
fordert Die Variabilitftt ist weder unbestimmt noch unbegrenxt 
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IMe Stachelbeere z. 6. liat seit 1853 keine Vergrössennig mehr 

erfahren. Die individuell erworbenen Ciiuraktere vererben sich 
nicht. Die Bastardrassen halten sich nicht. Die jedesmalige 
fiiDzelmigratioii würde sie sch&tzen. Aber die Annahme der- 
selben als einer regelm&ssig notwendigen Erscheinung hat zu 
wenig Anhalt. Die Bastardrassen sind auch meistens nnfrueht- 
bar. Damit schwindet unter den Händen Alles, was die These 
braucht. Die Thatsachen lasbon sie nicht nur im Sticli, sondern 
widersprechen ihr geradezu, sodass sie selbst vom ganz unpar- 
teiischen Standpunkt, wie die Akten heute und im Wesentlichen 
seit länger als einem Decennium unyeräudert liegen, als ein 
schlechterdings unhaltbarer, yerlorener Posten aufgegeben wer- 
den muss. 

Verhält es sich aber so mit dem Fundament (Descendenz- 
these) und dem QefOge (Selektionsthese) des Gebftudes, so wird 
es hinreichend motivirt sdn, wenn eine besondere Erörterung, 
warum es mit dem Dach, der Pithekoidentheorie Huxleys, nicht 

besser steht, füglich unterbleibt. 

b. Aber wenn auch die Akten weniger ungünstig für die 
Behauptungen des Darwinismus lägen, die Consequenz wäre doch 
nicht geboten. Dafär spricht schon der Umstand, dass sie ent- 
fernt nicht alle Darwinianer, nicht einmal alle Vertreter einer 
mechanischen Weltanschauung ziehen. Wallace und Huxley, 
Oswald Heer, Koeiliker, Baumgaertner, Richard Owen, Alexander 
Braun, A. W. Volkmann, Alle huldigen der Teleologie. ^Bisher 
galt es"*, sagt Budolf Schmid «die Darwin'schen Theorien etc.*" 
S. 144, „für die schönste Blüte und Frucht aller denkenden 
Naturbetrachtung, Plan, Zweck und Ziel in der Natur im Grossen 
wie im Einzelnen nachzuweisen: es war dies das grosse und 
schöne Geraeingut, in dessen Genuss sich die unmittelbare, die 
wissenschaftliche und die religiöse Naturbetracfatung friedlich 
mit einander teilten.** Darwin*s Selektionstheorie soll diese An- 
schauung nun für immer überwunden haben. Und der Beweis? 
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„Alle die Terschiedenen Fomen der OrgaDismeii, welche man 
gewöhnlich geneigt ist, als Produkte einer zweckmässigen Schöpfer- 
kraft anzusehen, konnten wir nach jener Züchtungslehre (Dar- 
wins) auflfessen", sagt Haeckel ..natürl. Scböpf." S. 158, „als die 
notwendigen Produkte der zwecklos wirkenden natürlichen Züch- 
tung, der nnbewussten Wechselwirkung zwischen den beiden 
Eigenschaften der Verftnderlichkeit und der Erblichkeit'* 

Aber warum denn „zwecklos wirkenden*'? „Man kann figfir- 
lich sagen", spricht sich Darwin in seiner „Entstehung etc." 
4:te Ausg. S. 97 aus, „die natürliche Zuchtwahl sei täglich und 
stündlich durch die ganze Welt beschäftigt, eine jede, auch die 
geringste AbSndening zu prfifen, sie zu rerwerfen, wenn sie 
schlecht« sie zu erhalten und zu yerbessem, wenn sie gut ist 
Still und unmerkbar ist sie überall und allezeit, wo sich die 
Gelegenheit darbietet, mit der Yervolikoimmiung eines jeden 
orgamsohen Wesens in Bezug auf dessen organische und un- 
organische Lebensbedingungen beschäftigt*' Das ist zwar figür- 
lich geredet, aber yerrftt doch, dass die natflriiche Zuchtwahl 
weder dysteleologisch ist noch der Teleologie entraten kann, dass 
sie vielmehr unmittelbar über sich auf die zweckvolle böhere 
Leitung, der auch sie untersteht, und auf das providentielle Wal- 
ten erst recht hinausweist ohne das sie kein lebensfiUiiges und 
für seine Zwecke ausgestattetes Gebilde zu entfalten Termöchte. 
Ebenso, wenn es heisst S. 209: .,Zucbtwalil lindet mit nie irrendem 
Takte jede Verbesserung heraus." V. Bär bemerkt richtig, die 
Anpassung sei nichts Anderes, als das Bestreben, die bestehenden 
Zustände för die Erhaltung des Lebens zu benutzen. „Bei der 
Vererbung liegt die Zweckmässigkeit auf der Hand. Denn es 
werden nur Charaktere vererbt, die für die Erhaltung der Art 
nützlich sind. Der allgemeine Zweck, den die Natur mit der 
ümwandlungsfähigkeit der Organismen verfolgt, ist die Erhaltung 
des einmal bestehenden Lebens. Weshalb ihr soviel an dem Port- 
bestehen der lebendigen Wesen liegt, wissen wir nicht und weiden 
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es vielleicht nie erfahren. Aber sicher ist, dass die Wirkungs- 
weise der Natur darauf abzielt, das einmal vorhandeue Leben 
womöglich in Integritftt zu erhalten. Das Streben der Zuchtwahl, 
alle irgend wie nützlichen Ab&nderungen zu verwenden zum 
Wolile der Organismen, würde unerklärlich sein, wenn das Lebens- 
erhaltangsstreben geleugnet werden soll.'' ..Der radicalste Mate- 
rialist'', sagt Zacharias »zur Entwicklungstheorie'' S. 127, „mnss 
zugeben, dass alle Einrichtungen im Bau der Organismen auf die 
Erhaltung des individuellen oder des Art-Lebens abzielen.** 

Haeckel beruft sich auf die rudimentären Organe. „Nat. 
Schöpf.** S. 17 sagt er von ihnen, dass sie der teleologischen Auf- 
£i8Bung einm »harten Stoss" versetzen müssen; und & 6i4 er- 
Ufirt er von «der Wissenschaft von ihnen, einem der wichtigsten 
und interessantesten Teile der vergleichenden Anatomie'', dass 
er „richtig gewürdigt iTir sich allein schon im Stande sei, den 
Grundirrtum der teleologischen und dualistischen Naturbetrach- 
tung zu widerlegen und die alleinige Begründung der mechani- 
schen und monistischen Weltanschauung zu beweisen**. Aber 
Haeckel (vgl. ^Nai Schöpf.^ S. 11—16. 255/8. „Anthropogenie" 
S. 86. 692) setzt dabei voraus, was er beweisen sollte, nämlich 
sowohl dass diese Organe rudimentäre als auch dass sie zweck- 
los sind. 

Nicht glücklicher wfthlt er den „Kampf um's Dasein** zum 
Angriffspunkt gegen die Teleologie. ^Was nun die vielgerühmte 

Zweckmässigkeit in der Natur betrifft", heisst es .,Nat. Schöpf.'' 
S. 17, „so ist sie überhaupt nur für denjenigen vorhanden, welcher 
die Erscheinungen im Tier- und Pfianzenleben durchaus ober- 
flächlich betrachtet. Jeder aber, der tiefer in die Organisation 
und Lebensweise der verschiedenen Tiere nnd Pflanzen eindringt, 
der sich mit der Wechselwirkung der Lebenserscheinungen und 
der sogenannten .,()conomie der Natur- vertrauter macht, komnit 
notwendig zu der Anschauung, dass diese Zweckmässigkeit nicht 
existirt, sowenig wie die vielgerühmte Allgüte des Schöpfers. 
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Diese optiniisli^t lien liedensaiten haben leider ebenso wenig reale 
Begründung, als die beliebte Hedeiifiai't von der „sittlichen Weli- 
Ordnung*'. Wenn Sie das Zusammenleben und die gegenseitigen 
Beziehnngen der Pflanzen und der Tiere mit Inbegriff der 
Menschen näher betrachten, so finden Sie Qberall nnd zn jeder 
Zeit diis Gegenteil von jenem gemütlichen und iriedliehen Bei- 
sammensein, welches die Allgiite des Schöpfers den Geschöpfen 
hätte bereiten müssen; vielmehr finden Sie überall einen scho- 
nungslosen, höchst erbitterten Kampf Aller gegen Alle."* 

Aber nehmen wir auch diesen Kampf so rücksiehtslos wie 
möglich an, Tliatsache ist, die aueli Haeckel nicht leugnet, dass 
dieber Todkampt' Aller gegen Alle nicht, wie man bei nur hin- 
reichender Dauer erwarten müsste, die Erde ihrer Bewohner völlig 
beraubte, sondern dass das Weltleben weiter besteht und in auf- 
steigender Ordnung sich fortentwickelt, dass nach der Theorie eben 
aus diesem Karapfesleben immer neue organisatorische Fortschritte 
hervorgehen. Sollte das möglieh und selbst nur denkbar sein, wenn 
keine höhere ordnende Hand über diesem Kämpfen waltete und es 
sowohl in gewissen Grenzen hielte als auch ihm die der Höher- 
entwicklung entsprechende Direktion gäbe? Je mehr Haeckel 
mit der Selektionstheorie diese Höherentwicklung durch die 
Summiiung unzähliger kleiner und kleinster Fortschritte sich 
vollziebend denkt ; um so mehr ist grade unter dieser Voraussetzuqg 
ein providentielles Walten, welches in dieses Chaos von brauch- 
baien nnd fOr den Fortschritt der Organisation unbrauchbaren 
Erwerbungen Ordnung bringt, erst recht ein ganz un erlässliches 
Postulat. Und weisen nicht selbst Ausdrücke, wie „Öconomie 
der Natur über sich hinaus auf eine Intelligenz, die dabei im 
Spiele ist? 

Ist es ferner mehr als eine unbewiesene und unbeweisbare 

Behauptung, wenn Haeckel die causale, aetiologische Weltanschau- 
ung in ausschliessenden Gegensatz zur teleologischen setzt? wenn 
er in den einzelnen Tier- und Ftlanzenarten nicht verkörperte 
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Gedanken des persönlichen Schöpfers, sondern (?!) den Ausdruck 
einer mechanischen Ursache (causa efficiens) erblickt? Beide An- 
schauQogen schliessen sich durchaus nicht aus. Es ist Nichts 
als eine Persiflage des biblisclien Gotiesb^nffs, wenn Haeckel 
perorirt, der teleologische Dualismus suche in den Schöpfungs- 
wundern die willkürlichf3n Einfälle eines launenhaften Schöpfers 
auf. Man kann es nicht anders ausdrücken, als dass eine Begriiis- 
verwechslung vorliegt, wenn ans der unumschränkten Herrschaft 
des Gausalgesetzes in den Erscheinungen der Weit der Ausschluss 
aller Metaphysik gefolgert wird (S. 31). Weist nicht die Ursache 
um so mehr auf ihre Wirkung hin, je notwendiger dieselbe ist? 
Ist ihre Wirkung nicht zugleich ihr Zweck und Ziel ? Der physi- 
sche Vorgang ist der causale, aber er schliesst den metaphysischen 
nicht aus, die teleologische Beziehung, sondern postulirt und be- 
kundet sie zugleich. Oder nach welchem Denkgesetse folgt daraus, 
dass ich den CausalziiSLimmenhang von zweckmässigen Erschei- 
nungen gefunden habe oder noch zu ünden hoffe, dass kein zweck- 
setzender Urheber existirt? 

„Bei Betrachtung b^k^hst vollkonmiener Organe, die scheinbar 
von einem kfinstlerischen ScbDpfer für ihre bestimmte Thätigkeit 
zweckmässig erfunden und construirt, in der That aber durch die 
zwecklose Thätigkeit der natürlichen Züchtung mechanisch ent- 
standen sind, empfinden viele Menschen ähnliche ."icliwierigkeiten 
des naturgemässen Verständnisses, wie die rohen Naturvölker 
gegenüber den verwickelten Erzeugnissen unsrer neuesten Ma- 
scbinenkunst." ^Die meisten Naturforscher verhalten sieb aber 
den Formen der Organismen nicht anders als jene wilden Völker 
dem Linienschiff oder der Locomotive gegenüber" (S. 635). Also 
die höchst vollkommenen Organe erscheinen zweckmässig dem, 
der sie nach ihrem natOrlichen Entwicklungsprozess nicht kennt 
Zwecklos entstanden weiss sie dagegen der, welcher ihre Natur* 
geschichte kennt (!??). Was hat das uiil dem Zweck zu thun, 
ob ich diese natürlichen Vorgänge kenne oder nicht Mag immer- 
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hin ein Wilder ein Linienschiff für das Erzeugnis eines Gottes 
halten; für ohne Urheber entstanden kann es auch ein Gebildeter 
nicht ansehn nnd ganz nnmOglich für zwecklos, weil er anf das 
Genaueste seinen Meehanismns kennt. 

Die teleologische Betrachtungsweise ist so wenig ein Hinder- 
nis für die cansale, dass wir vielmehr dann erst von der Kichtig- 
keit der teleologischen Betrachtangsweise wissenschaftlich toU- 
stftndig überzeugt werden, wenn die Oansalkette von Ursachen 
und Wirkungen Ifickenlos vor unsrer Erkenntnis offen liegt 

^Könnten uns die Materialisten nachweisen-, sa^^t v. Hart- 
mann „Wahrheit und Irrtum im Darwinismus" S. Ijy, „dass die 
Welt der absolute Mechanismus sei", so wäre damit bewiesen, 
„dass die Teleologie anf die absolut teleologische, anf die denk- 
bar zweckmässigste Weise in der Welt realisirt sei.'' 

Nach Kant lässt sich eine „allgemeine Verbindung der 
mechanischen Gesetze mit den teleologischen in den Erzeugnissen 
der Natur denken, ohne die Principien derselben zu Terwechseln.^' 
„Kritik der Urteilskraft'' 2. TeU. §. 78. 

Kaoh Aristoteles ist der Gausalzusammenhang die conditio 
sine qua non der teleologischen Naturbetrachtung. Vgl. Erdmann, 
Grundriss der Gesch. der Philos. S. 137. 

Auch Th. H. Huxley erkennt an: „Die teleologische und die 
mechanische Ansicht schliessen einander keineswegs ans; im 
Gegenteil, je mehr ein Forscher sich rein anf den mechanischen 
Standpunkt stellt, um so gewisser gewahrt er eine ursprüngliche 
Anordnung, von der alle Erscheinungen der Welt die Ergeb- 
nisse sind.-- 

Selbst mit dem von Haed^el in*8 Leben gerafenen Begriff 
der Zweckwidrigkeit, führt t. BSrenbach „Gedanken Aber die 
Teleologie in der Natur" S. 37 aus, werden wir keineswegs frei 

von der Zweckmässigkeit. Vielmehr beweist gerade der Hinweis 
auf sogenannte dystcleologische Erscheinungen mehr -dh vieles 
Andere die Berechtigung und Denknotwendigkeit der Teleologie. 
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Auch beweist ja der Umstand, dass wir den Zweck einer Erschei- 
nniig nicht erkennen, dorchans nicht, dass in derselben keine 
Zweekxnfissigkelt liege oder jemals vorhanden gewesen sei. Und 
die Hanptfeste der Dysteleologie, die sogenannten radimentftren 

Organe, verwandelt sich näher besehen in ein Bollwerk der Teleo- 
logie. Denn an dem Wesen, das sie entwickelt hat, sagt M. Car- 
riere „die sittliche Weltordnnng'', sind sie ja wertvoll, greifen 
«ie ja in dessen Lehenszweck fordernd ein, wie Haekel selber 
lehrt; nnd grade und recht eigentlich, weil der Zweck herrseht, 
darum verkümmern sie und verschwinden, sobald sie zwecklos 
werden. 

c. Der Beweis, dass das natürliche Weltleben den Zweck- 
begriff ansschliesst, ist zu alledem gar nicht möglich« lAsst sich, 
znmal anf Gmnd nainrgeschichtlicher Wahrnehmungen, an der 

Hand der Naturbetraclitung, schlechterdings nicht fahren. Denn 
..Darwins Hypotliese *, sagt ganz richtig der amerikanische Bo- 
taniker Asa Gray in seiner Abhandlung ..natural selection not 
incompatible with natural theology**, „betrifit nur die Reihenfolge 
nnd nicht die Ursache der Erscheinungen, ihr Wie und. nicht ihr 
Warum, und lässt so die Frage des Zwecks gerade da, wo sie 
war.** Was überhaupt die Natnrbetrachtung feststellen kann, 
ist immer nur die Modalität des Geschehens, niemals die letzten 
Gründe. Und wenn sie ihr Licht immer weiter rfickwftrts ver- 
breitete, immer konnnt sie zuletzt hei einem Punkt an, der ge- 
geben, der vorhanden, der da ist, und sie kann nicht sagen, wo- 
her, nicht erklären, wie er entstand, nicht feststellen, in welcher 
Absiebt und zu welchem schliesslichen Zwecke der entwicklungs- 
fthige An£uig in*s Leben gerufen und in Bewegung gesetzt wurde. 

„Welchen Weg der Schlüpfer gewfthlt haben mag", sagt Lotze 
„Mikrokosmos** S. 420, „keiner wird die Ahhftngigkeit der Welt 
von ihm lockerer werden lassen, keiner sie fester an ihn knüpfen 
können/' Die Naturbetrachtung muss, wenn sie ihre Gren^n 
nicht überschreitet, sich darauf beschrftnken, ihrer Natur nach 
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darauf beschränken, diesen Weg anzucfeben. Erwägungen über 
das Woher und Wohin, über Ursprung und Ziel, metaphysische 
Fragen und Folgerungen, GontroTersen wie Teleologie oder Dys» 
teleologie, Theismus oder Pantheismus, Theologie oder Naturalis- 
mus, gehören nicht mehr zum Bessort der Naturbetraditung, sie 
als solche kann darüber schlechterdings Nichts aussagen. Er- 
örterungen und Behauptungen, wie sie Haeckel und Andere an 
die Naturbetrachtung anknüpfen, sind immer nstnrphilosophische^ 
Natur. Nur die Naturhetrachtung als solche bietet die Ergeb- 
nisse exakter Forschung dar, die Naturphilosophie dagegen gewinnt 
ihre Aufstellungen erst wieder durch Deduktion aus diesen ihat- 
säcblichen Erscheinungen. Bei dieser deducirenden Operation 
spielen aber inuner noch andere, mit der Naturhetrachtung nicht 
zusammenhängende, allgemeine Yoraussetzungen und Grund- 
an8chauun<,'en eine nicht zu unterschiltzende Bolle, so dass es 
geschehen kann, dass aus der Betrachtung derselben natürlichen 
Vorgänge verschiedene Geister zu ganz verschiedenen 
naturphilosophischen Schlüssen gelangen. Es liegt auch 
andrerseits auf der Hand, dass die naturphilosophisohen Vor^ 
aussetzungen , mit denen man die Natur betrachtet, diese Be- 
trachtung selbst beeinflussen und man unter diesem Einfluss 
die natürlichen Vorgänge leicht durch eine gefärbte Brille sehen 
kann. Bei den Erscheinungen, auf die sich der Darwinismus 
stützt« liegt der Fall vor, sowohl dass die Deutungen derselben 
hinsichtlich der Schlfisse, zu denen sie berechtigen, als auch 
hinsichtlich des einfach naturgeschichtlichen Vorgangs, um den 
es sich handelt, divergiren. Es muss also zwischen Natur- 
hetrachtung und Naturphilosophie wohl unterschieden werden, 
um nicht Gedanken als naturgeschichtUch begrfmdet zu accep- 
tiren, deren Vater nur der Wunsch des CSondpienten ist Die 
Naturhetrachtung als solche ist ihrer Natur nach ausser Stande, 
den in llede stehenden Gegenbeweis der Teleologie zu führen. 
B. Indessen mit der Teleologie meint man doch noch nicht 
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auch den göttlichen Träger derselben, den zwecksetzenden und 
-verfolgenden Qott zngeben m braaehen, und so wird das provi- 
dentielle göttliche Walten in dem natflrliclien Weltleben selbst 

von nicht antiteleologischer Seite geleugnet. Friedrich v. Bären- 
bach hat das zweifelhafte Verdienst, diese Lengnung der anti- 
teleologischen Milch als die eigentliche angebliche Sahne abzu- 
schöpfen und darin ihr vermeintliches Wahrheitsmoment zn finden. 
Was die Antiteleologen nicht wollen, ist ällerdiags der so za 
sagen theologische Hintergrund der Teleologie oder nach Bären- 
bachs Ausdruck .,die Wahnvorstellungen dei- anthiupocentrischen 
und der transcendenten Teleologie"*. Und dagegen, meint er, ist 
ihre negative, abwehrende Stellnng berechtigt nnd begr&ndet* 
Es sind nach ihm Wahnvorstellnngen, welche den allgemeinen 
Zweck der Natordinge darin suchen, dass sie den besonderen, 
grösseren und kleineren Zwecken des Menschen dienen, (anthro- 
pocentrische Teleologie) oder sie als einen allgemeinen Schöpfungs- 
plan, als Wirkungsweise einer Endorsache und za einem End- 
zweck annehmen (transcendente Teleologie). Aber mit der Ab- 
lehnung dieser „Wahnvorstellungen*", dieser anthropocentrisch 
und transcendental gedachten Teleologie, ist nach ihm noch niclit 
die Teleologie überhaupt in der Natur abgelehnt Das hiesse 
nach Bärenbach, das Kind mit dem Bade ausschütten. Die An- 
nahme der Teleologie im snbjectiven Sinne, als kritische Maiime 
und heuristisches Princip, als Yerstandesform oder als Kategorie, 
ist denknutwendig. Wir würden jede Zuverlässigkeit unsres 
Denkens in Frage stellen, wollten wir sie nicht gelten lassen. 
Die Anwendung derselben Denkgesetze auf die Wirkungsweise 
der Naturerscheinungen ergiebt aber auch die Annahme der Te- 
leologie im objektiven Sinne, als immanente Zweckmässigkeit, 
als „Entwicklung nach bestimmten Bildungsgesetzen unter dem 
Einfliiss äusserer Verhältnisse zu bestimmten, durch diese Ent- 
wicklung selbst gesetzten Zielen." Sie hinwegleugnen, hiesse 
das Gesetz der Caosalitftt in Abrede stellen, und dann gftbe es 



Digitized by Google 



196 



ftberfaanpt keinen Prüfstein mehr für nnsre Erkenntnis, and lun 
die Möglichkeit der Wahrheit nnd der Endenz wäre es geschehen. 
Wir konnten Nichts beweisen, wenn zwischen nnsren Denkge- 

setzen, wie sie das Ergebnis unsres psychologischen Erkenntnis- 
processes bilden, und dem Naturgesetz, zwischen Weltgesetz und 
Yemnnftgesetz, nicht eine Congraenz nnd ein oomplementlbres 
Verhältnis stattftnde. Die Yerzichtleistnng anf diese Congraeu 
zwischen der Gesetzmässigkeit nnsres Denkens nnd der Gesetz- 
mässigkeit im natürlichen Geschehen \väie das Ende aller Er- 
kenntnis. Auch sind wir's nicht allein, die Krkenntnistbätigkeit 
anderer Subjekte folgt denselben Gesetzen, nnd die Erscheinongs- 
Gompleze, die wir dorch Beohachtong nnd Experiment hefragen, 
bestätigen sie. Die teleologische Ansicht ist nnsre Verstandes- 
form, unser allgemeines heuristisches Princip. 

Das Gesetz der Causalitat, die Congruenz von Denkgesetz 
und Naturgesetz fülurt uns zur Erkenntnis der objektiven inneren 
Zweckmässigkeit, znr immamenten natürlichen Teleologie. Das 
ist nach v. Bärenbach der richtige Zweckbegriff, in ihm ist die 
mechanische und die teleologische Ansicht verbunden, und damit 
ein neuer Beitrag zur grösseren Ehre des „Monismus" geliefert. 
Die doch einmal nicht hin wegzuleugnende Zweckmässigkeit, die 
Teleologie in der Natur ist gewahrt und der transcendente Gott, 
auf dessen Entbehrlichkdt die Lengnnng der Teleologie Seitens 
der Antiteleologen nur ausging, doch entbehrlich geblieben. 
Auch eine Lösung!! Eine einfache Behauptung, bei der nur das 
frappirt, dass sie aufgestellt wird und noch dazu sich für eme 
Lösung ausgiebt Denn sie entwirrt nicht nur weder den gor* 
dischen Knoten noch auch durchhaut sie ihn, sondern rfilirt 
ihn nicht einmal an! 

Nach Kant ist unter Zweck die vorgestellte Wirkung zu 
verstehen, deren Vorstellung zugleich der Bestimm ungsgrund der 
verständig wirkenden Ursache zu ihrer Hervorbringung ist. 
Wenn man nun im Interesse des (monistischen) Systems in die- 
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ser D«finitioti ^Teistfindig wirkenden Ursache*' streicht und daför 

„verstandesgemäss erkannte" Ursachen setzt, dann mag man 
imaierhin noch von einer suiije]<tiven Teleologie itden, aber 
wenn man dieser entsprechend auch eine objekÜTe annimmt und 
annehmen zn mftssen glanbt; wie ^ will man von da ans es Ter- 
meiden, anch eine Yerständig wirkende Ursache, eine diese fak- 
tische, objektive Zweekmftsslgkeit im Natnrznsanimenhangf ver- 
ursachende Intelligenz zu setzon. Ohne dogmatische Befangenheit 
und monistisch gefärbte Brille bleibt es ein Rätsel, wie man in 
demselben Atem, in dem man sidi anf die Denkgesetze beruft, 
diesen Schlnss sich ersparen zu ktanen meint 

Diese verarsachende Intelligenz würde aber dann wieder 
von dem Complex der natürlichen Erscheinungen, welche sie 
zweckmässig ordnet, als unabhängig und damit so gedacht wer- 
den müssen, wie es das Epitheton transoendent bezeichnet. Ob 
man sich dieser Erkenntnis verschliesst, der Schlnss hört da- 
durch nicht auf, denknotwendig zu sein» 

Dass aber dieser Schluss, indem er für die Erscheinungs- 
weise des natürlichen Weltlebens eine transcendente Ursache 
setze und über aller Erfahrungsmöglichkeit liegende Endzwecke, 
letzte Zwecke postnlire, f&r die nftheren Ursachen und Zwecke, 
für den gansen concreten Cansalznsammenhang in dem natfir- 
lichen Geschehen unempfänglich mache, ist geradezu eine „fixe 
Idee" im monistischen Lager, über die man billig zur Tages- 
ordnung übergehen kann. Das allgemeine Interesse, welches die 
christlichen d, h. die der transcendenten Teleologie huldigenden 
Zeitgenossen an der Natnrwissenschafb nehmen, widerlegt xur 
Genüge die Besorgnis. 

C. Eine Erschütterunc^ des theologischen Unterhaus, der 
theologischen Voraussetzung der Providenz ist danach von diesen 
beiden gegen ihn gerichteten Behauptungen ans in keiner Weise 
mngehen. Weder die Dysteleologte der Haeckelianer noch die 
Befehdnng der transoendentoi Teleologie Bftrenhaehs konnten 
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irgend ein Gewicht gegen die göttliclie Teleologie in die Wag- 
schale legen. Dieser Umstand überhebt nns aber doch nicht der 
Aufgabe, den vor dem Forum der Eircheniehre, der Bibel und 
des ifommen Bewnsstseins beglaubigten Begriff der weltregie- 
renden Ffirsehnng Goftties nun auch noch vor das Tribunal der 
positiY gerichteten Naturwiasensohaft von heute zu stellen. Wie 
verhält sich der gewonnene Betriff der weltregierendon gött- 
lichen Fürsehung zu der naturwissenBcbaftlichen Überzeugung, 
welche der theistisdien Weltanschauong entöchieden freundlich 
gesinnte und persönlich zugeneigte Naturwiasenachaftler von Beruf 
vertreten P 

1. Der durch seine auf eine grosse Summe von Einzel- 
beobachtungen gestützte, umfassende, fachliche und saciiliche, 
epochemachende Beanstandung der Hypothesen des Darwinismus 
helnnnte und Terdiente Botaniker, Prof. Albert Wigand ^) in Mar- 
burg betont mit gleicher Eneigie die göttliche Gausalitftt und das 
Cansalitätsprincip im natürlichen Weltgeschehen. ^So gewiss", 
so spricht er sich selbst in seiner Schrift: ..Der Darwinismns 
ein Zeichen der Zeit" S. HO deutlich genug üher seine Stellung 
in der Frage aus, „in der Natur alles göttliche That ist, so ge- 
wiss geht in der Natur Alles natürlich zu durch Ursache und 
Wirkung nach dsemen Gesetzen. Denn Gott hat durch freie 

^) Die Terschiedenen Arten der Ptlanzen und Tiere sind auch nnch 
Wigand oidht neben dnander im Anfang geschaffen oder durch Primitiv» 
zengmig entstanden, sondern nisprünglich ans einander auf genealogischon 
gevordm; aber dies w Prosess spielt sicli in dem EntwieUnngs- 
stadinm der ünellen ab, und eist nachdem di^r in der frfihaten Zsit 
vollendet and erledigt ist» jSndet- die weitere specifiscbe Entviddnng dff 
einzelnen UneUen in fertigen und ausgewachsenen Artindindnen Statt. 
Unn^ hatte gesagt: Es giebt so viele Arten, als iDi Anfang geschaffen 
wurden. Wigand sagt: Es giebt so viele Arten, als es im Anfan«» Ar- 
turzellen gab, die sich ans anderen Urzellen allgemeineren Chaiakf^^rs 
genealogisch gebildet hatten. Y«-!. ..dio Graealogie (l»^r T'rzellcn als 
Lösung (los Doscendensproblems oder die Entstehung der Arten ohne na- 
türliche ZuchtwahL" 
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Thai die UmsUnde so geordnet und die Gesetze so gesetzt, dass 
in dem natürlichen d. b. gesetanässigen Verlanf grade sein Wille 

sich verwirkliche." Des Näheren spricht Wigand der organischen 
Entwicklung das Wort nnrl pr otf stiri dagegen, dass man unter dem 
AosUbigescbild der ,»£Dtwicklang8lebre** die Transmntation pro* 
elamire, wftbrend diese docb das wahre Wesen der organischen 
Entwicklung eben verleugne (S. 91). ^Wenn wir*", sagt er S. 91/2 
„die Geschichte des organischen Reichs als eine Entwicklung auf- 
fassen wollen, so müssen wir natürlich denjenigen Begriff von Ent- 
Wicklung m Grande legen, welchen wir der Tor ansern Augen sich 
TolMsbenden Entwicklnng des oi'ganischen IndiTidnmns entneh- 
men.* »Hier aber erscheint die Entwicklung als eine stetige Anf- 
einanderfolge von Formen, deren jede ihren eigentlich bestim- 
menden Causalgrund in dem vorhergehenden Stadium hat, so dass 
unter den günstigen äusseren Bedingungen mit innerer Notwen- 
digkeit diese bestimmte Verftudernng & B. die Blüte aus dem 
Lanbstengel, der Schmetterling aus der Puppe und Larre zu 
Stande kommt. Und so muss auch in der Entwicklung des or- 
ganischen Reiches jede nen auftretende Form als ein Erzeugnis 
der nächst vorhergehenden gemäss einer inneren Gesetzmässigkeit 
aufgefasst werden.'' 

„Wie aber ist es mit der Selektionstheorie?'' t>Hiemach 
geht jede neue Form aus der Stammform als eine von unzähligen, 
ebenso möglichen bzw. wirklichen Abänderungen, mithin als ein 
Produkt des Zufalls hervor; dass aber die neue Form vor allen 
übrigen erhalten und zu einer neuen Species etc. befestigt und 
abgegrenzt wird, ist die indirekte Wirkung der äusseren Lebens- 
bedingungen". „Mithin wird die innere (Gesetzmässigkeit einer- 
seits durch den Zufall und andrerseits, soweit von einer Causalität 
die Rede sein kann, durch äussere Ursachen ersetzt." 

Es ist bekannt, dass Tor Wigand schon EöUiker, Heer, Baum- 
gärtner, 7. Bär der organischen Entwicklung das Wort geredet 
haben und von Wigands Buch „der Darwinismus und dieKatur- 
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fonelrang Newtons and GnTiers** der erste Band kanm erschienen 

war (1874), als v. Hartmann mit den darin gebotenen Mitteln 
gegen daa /au Erklärung unznreichendeSelektionsprinzip zu Gunsten 
einer inneren Entwicklung in „Wahrheit und Irrtum im Darwinis- 
mus'' (1875) zu Felde zog. Auch fehlte es nieht an Darwinianem, 
welehe dazu prorodrt hatten. Aber Darwin selbst nichi Wie 
er die Selektionshypothese fasst und vorträgt, schliesst sie das 
idoale Moment, den inneren Entwicklungsfaktor nicht aus. So 
unhaltbar die Hypothese ans vielen andren Gründen ist, deren 
Gegengewicht Darwin zun Teil willig nnd ehrlich zngiebt; gegen 
das Walten des Zufalls verwahrt er sich («Die Abstammung etc.*" 
n. S. S48) ansdrttcklieh. Beide Akte der Gebnrt sowohl der 
Art als des Individuums nennt er in völlig gleicher Weise 
Teile jener grossen Reihenfolge von Ereignissen, „welche unser 
Geist als das Besnltat eines blinden Zufalls anzunehmen sieh 
weigert** „Der Verstand empört sich gegen einen soldien Schluss.** 
Darwins Überzengung ist es, dass das Leben einem oder einigeo 
ürwesen vom Schöpfer ') eingehaucht worden mit der Fähigkeit, 
sich selbst in andere und notwendige Formen zu entwickeln. 
Also von ihm kann man nicht sagen, dass er an die Stelle des 
Schopfers den Zufall setze. Yen ihm muss') man annehmen, dass 

1) Auch Pfaff Aber den „EJnflnas des Darwinismus auf nnser staat- 
liehea Leben* wird Darwin nicht gerecht, weil er ohne Wfdtoes Sfttse 
oder nur Folgenmgen des »DanrimBrnna* fSr solche von Darwin ausgieht 
Weder was er 8. 58 1. Abs. noch waa er 8. 59 als solche anfahrt, ist 
Lehre Darwins. 

^ Durwin erklärt, 2 bestimmte Absichten vor Äugen gehabt zu haben, 

prstlicli, zn zeifr^n, dass „Speeles nicht einzeln geschaffen worden sind 
(was or früh^^r rlli,* i^-oirlaubt), und zweitens, dass natürliche ZuchtAvahl 
fVas bei der Ynräudexung hauptsächlich Wirksame war. (j,Die Abstam- 
mung ..«IS. 132). 

Dass er ^den Finfluss der letzteren übertrieben", hält or „für an sich 
wahrscheinlich", doch hofft er wenigstens dadurch etwas Gutes gestiftet 
zu haben, „dass er beigetragen habe, das Dogma einzelner Schöpfungen 
unanstoosen.* (S. 138). 
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er hinter der angenommenen Wirksamkeit der natural nnd sexual 
selection die goii^egehene Anlage nnd Fähigkeit, den von dem 
Schöpfer eingehauchten Entwicklungstrieb denkt; dass nach seinem 
Gedankengang in der stetigen Aufeinanderfolge von Formen jede 
folgende ihren eigentlich bestimmenden Gansalgrand in dem Tor- 
hergehenden Stadium hat und das Plus oder Minus von Lebens- 
bedingungen für das Individuum sowohl wie für den Stamm und 
die darauf reagirende natural und sexual selection vielmehr zu 
den günstigen ilnsseren Umständen gehört, unter denen die be- 
treifonde Weiterentwicklung mit innerer Notwendigkeit zu Stande 
kommt. 

Wenn Wigand (I. 184) vortrefflich sagt: „Die geschlecht- 
liche Zuchtwahl arbeitet nicht mit den im Organismus herrschen- 
den materiellen Er&iten, sondern nach einem idealen, körperlich 
nicht erklärbaren, in der Lnfk schwebenden Bilde^; so weicht 
Darwin darin nicht im Geringsten von ihm ab. ünd wenn Wigand 
fortfährt: „Warum sträubt man sicli alsdann so sehr gegen einen 
sich durch die Naturgesetzmäbsigkeit vollziehenden Schöpfungs- 
plan, welcher gerade alle jene Farben, Formen, Melodien in sich 
BchliesstP** JSß ist doch gewiss viel mehr begreiflich und mit 
dem Causalprincip im Einklang, dass die Idee, das Bild, welches 
sich in den Sexualchaiakteren verwirklicht, seinen Ursprung in 
demselben intelligenten Weaon hat, welches zugleich der Urheber 
der Materie und ihrer Kräfte ist, durch welche das Bild Gestalt 
gewinnt, — als diese Idee einem Tier zu snpponiren, welches 

Was er bekämpft, ist die jedesmalige unmittelbare SchöpAmg, dos 
plßtaliehe Anftretnn einer neuen Art aus dem Nichts, das plötsliche Zu- 
sammenscliiessei) ( Icinoniarisolior Atome zu cinom ausgebildeten Und leben- 
digem organischen (iewehe („Kntstehung . S 423). 

Ihn dünkt es „eine ebenso höhn Vorstellung von (Jott, zu glauben, 
er Imbo einige wenige ursprüngliche Formen geschaffen, die fähig wären, 
sich selbst in andere ujkI iinhvf riclige Formen lu entwickeln, als zu glau- 
ben , dass er einen liiaclicn .Sclioplungsakt brauchte, um die I.üi ken au8- 
zufiilleu, weiche durch die Wirksamkeit ihrer Gesetze eiitstaudeu."* 
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selbst das Produkt der materiellen Krälie nach jenem planmäsBsig 
schaffendeD Princip ist"*; so ist das sicberlicli auch Danrios 
MeimiDg. 

Darwin kennt ^Oebil^e, welehe dnrcb keine Fonn der ZncM- 

wahl^ ebensowenig wie durch die vererbten Wirkungen des Ge- 
brauchs und Nichtgebrauchs von Teilen erklärt werden." „In der 
grosseren Zahl der Fälle'' kann er „nur sagen, dass die Ursache 
einer jeden nnbedentenden Abftndemng oder einer jeden Monstro- 
sität yielmebr in der Natnr oder der Constitntion des Orgams- 
mus als in dei Natur der umgebenden Bedingungen liegt, ob- 
schon neue und veränderte Bedingungen gewiss eine bedeutende 
Rolle im Hervorrufen organischer Veränderungen aller Arien 
spielen.*" (Die Abstanunnng des Menschen und die geschlechil. 
Znchtwahl. II. S. 841). 

Damit lehrt also Darwin, sowohl dass es noch andre Ursachen 
für die organischen Gebilde giebt als die Wirksamkeit der natür- 
lichen und der geschlechtlichen oder irgend einer Zuchtwahl, 
als anch, dass diese „unbekannten'' Ursachen in der Natnr oder 
der Constitation des Organismos liegen, mithin innerer Natnr 
sind, nnd beseicbnet endlich den Ginflnss äusserer Bedingungen 
nur als ein Rollespielen im Hervorrufen organischer Verände- 
rungen, soriiit nur als ein Mitwirken, ein Cooperiren, einen 
anxiliären Dienst 

„Knn was ist das anders**, ruft auch Wigand dieser Stelle 
gegenftber ans (I. S. 185), ,,al8 das Entwicklnngsprincip . . zu 
welchem die Selektionstheorie einen so schroffen Gegensatz bildet." 
„Bei Darwin tritt dasselbe zunächst nur noch schüchtern und ver- 
steckt aof, aber welch ein Fortschritt, dass es ftberhanpt auftritt!'' 
„Dass Darwin selbst den lotsten yersnch, an dem er sidi, 
nachdem das ütilitätsiirincip Schiffbruch gelitten, krampfhaft 
angeklammert hat, im Begrifl' ist, aufzugeben und neue richtigere 
Bahnen in's Auge zu fassen!'' „ Siehe da, die Phantasien haben 
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sich erschöpft, die Krankheit scheint gebrochen, die Krisis, wir 
hoffen 68» neigt sich zum Besseren!** (T. S. 186.) 

Aber sollte nicht Darwins ganze Haltung migleich Terst&nd- 
licfaer werden, wenn wir seinen wiederholten einschlSgigen Ansse- 
mngen Glanben schenken und ihn Ton Tome herein als Vertreter 
der inneren Entwiclflnnjr hcfjrcifen, welcher unter den günstigen 
äusseren Lebensbedingungen der Fortschritt mit innerer Not* 
wendigkeit gelingt? Diese AuffiusoDg schützt vor der Verlegen- 
heit, in Darwins Denken nnfersdhnliche Widersprflehe annehmen 
zn müssen. Es ist zwar fast üblich geworden, ihn fSr einen glftnzend 
scharfsinnigen Detailforscher und zugleich für einen sehr schlechten 
Logiker zu halten. Aber man wird zugeben müssen, d^i^s dieses 
ÜDsemble in einer ond derselben Person nicht gerade h&nfig 
vorzukommen pflegt und die Annahme weder befriedigt noch 
wahrscheinlich ist. Jedenüills wenn die betreffende Person ohne 
die Hilfshypothese eines solchen inneren Zwiespaltes verstanden 
werden könnte, würde Niemand im Zweifei sein, welcher Auf- 
iiiasung er den Vorzug zu geben hätte. Dann wird man finden, 
dass sich Darwin durchaus nicht „auf einen ganz fremdartigen 
Boden** stellt, sondern vielmehr auf den ganz ihm eigenen, 
oft er sich zur Erklärung gewisser GestaltungsverhfiUinsse auf 
das Gesetz der ,Corrflatiun des Wachstums' beruif („Der Dar- 
winismus ein Zeichen etc.'' S. 67). Dann braucht man nicht zu 
sagen: „Denn was er darunter Terstefat, ist die Verknüpfung 
gewisser Charaktere an einer und derselben organischen Form 
durch ein inneres Entwicklungsgesetz und würde, consequent 
durchgelnhi-t, auf diejenige Anffassungswcise der Natur hinaus- 
kommen, welche wir für die aliein richtige halten, die aber mit 
der grob mechanischen [richtiger: grob mechanisch verstandenen] 
Erklärung der organischen Formen, wie sie in der Selektions- 
theorie erstrebt wird, in unversöhnlichem Widerspruch steht •* 
Dann versteht man, dass Darwin in Folge der von ihm nicht nur 
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mit dem grOssten Gleiclimiit, sondern mit offenbarem Wahrheits- 

Interesse und aufrichtigem Danke verwerteten Kritik nur von 
einer ^üeberschätzung" der Wirksamkeit der natürlichen Zucht- 
wahl seinerseits spricht, während, wenn er sie nicht nur als 
aoiiliäres Vehikel, sondern als die Veiftndenmgen allein hervor- 
bringendes Princip angesehen hfttte, er es mit dem ZagestSndnis 
seiner Unzulänglichkeit überhaupt lultte fallen lassen müssen. 
Dann ist es anrli nicht befi-enidlich und noch weniger ein ..Armuts- 
zeugnis'-, wenn er immer neue Hilfserklärungen heranzieht wenn 
er die natürliche Zuchtwahl durch die direkte Wirkung der Le- 
bensbedingungen, durch die Wirkungen des fortgesetzten Gebrauchs 
Ton Teilen und durch die geschlechtliche Zuchtwahl ergftmst. Das 
Princip derCorrelation gebt Allen zur Seite („Die Abstamnuuig . 
I. 219). Dann wird man nicht sagen: „Wenn thatsächlich 
d. h. als Ergebnis der palAontologischen Forschung die organische 
Welt im Grossen und Ganzen sich in aufvftrts fortschreitender 
Bichtung entwickelt hat, und die Darwin*8che Theorie, indem sie 
gleichfalls von einem solchen Fortschritt ausgeht, sich auf diese 
Übereinstiraraung mit den Thatsachen beruft, so geschieht dies 
jedenfalls ohne Berechtigung.*' Die Entwicklung geschehe nicht 
„gendss, sondern trotz der Theorie in aufsteigender Beihe.** 
(„Der Darwinism. ein Zeichen etc.** S. 67.) „Diese grossen That- 
sachen" (sc. Natur der Verwandtschaft, geographische Verteilung 
in der Gegenwart, homologe Bildungen, embryonale Entwick- 
lung etc.)i heisst es in Darwins Einleitung zur nAbstammung 
des Menschen etc." 1. S. 2, „bieten allerdings, wie es mir scheint» 
umfiissende und endgültige Zeugnisse zu Gunsten des Princips 
einer stufenweisen Entwicklung dar; indessen sollte man die 
kräftige Unterstützung andrer Argumente doch immer vor Augen 
behalten.'' 

Dann wird man, vorausgesetzt dass man nur immer Darwin 
selbst und nicht diesen oder jenen seiner negativ -naturalistisch 



Digiii^uü L^y Google 



m 

gerichteten Jflnger and Herolde meint, nicht argnmentiren: 
»Wissenschaftlich unberechtigt ist die Darwin*sche Theorie nicht, 

weil sie der Religion, sondern weil sie sich selbst widerspricht. 
Denn entweder muss Darwin annehmen, dass der Mensch bei seiner 
ersten Entstehung in den Besitz einer uusterblichen Seele kommt, 
womit selbstverständlich die ganze Theorie der allmfthlichen 
Transmntation, welcher er mit der HereinziehaDg der Unsterb- 
lichkeit, ohne es za ahnen, ein Bein stellt, zn FUle kommt — 
oder zugestehen, dass er dem Glauben an Unsterblichkeit, sowie 
überhaupt die Religion als eine blosse subjektive Einbildung des 
Menschen anffasst, d. h. der Mensch, wie ihn Darwin durch natur- 
liche Zuchtwahl ans der Tlerheit hervorgehen Iftsst, notwendig 
ohne Religion ist, dass sowohl der Glaube an die Unsterblichkeit 
der Seele als der Glaube an die Existenz Gottes durch Darwins 
Theorie negirt wird. Da nun aber die Darwin sehe Theorie, in- 
sofern sie sich auf die Tier- und Pflanzenwelt beschr&nkt, zur 
wissenschaftlichen Anerkennung eines Schöpfers hinfOhrt, so er- 
blicken wir dieselbe nunmehr, wo sie in der Behandlung des 
Menschen zu dem entgegengesetzten Resultat geführt liat , mit 
sich selbst im Widerspruch. Und schon deshalb uiieiu, weil sie 
nach der einen Seite hin eine gewisse Thatsache beweist oder 
bestätigt, nach der andren aber dieselbe n^;irt, muss sie falsch 
sein" (Wigand, der Darw. u. d. Naturf. I. 8. 288). Aber diese 
Alternative ist für Darwin schlechterdings nicht vorhanden. 
"Weder hält Darwin den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele 
sowie überhaupt die Religion für eine blosse subjektive Ein- 



1) Mit d«r TeröffoBtiiehimg des Briefs, in dem Darwin das Zeugnis 
ablegt; ,Aucli snr Zeit meiner grSssten Schwankungen war ich nie ein 
AOieist in dem Sinne, dass ich das Dasein eines Gottes gelengnet hätte*', 
wird die viel TentUirte Frage nach der religiösen Stellnng Dsfwins endlich 
als erledigt angesehen Wiarden dürfen. Ben Vefketen einer lediglich 
natoralistischen, atheistischen Weltauffassong mnss das Kecht ahgesprocfaen 
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bildnn^ dos Menschen, noch kommt seine Transnmtationshypo- 
these ächon iladnrch zu Falle, dass der Mensch in den Besitz 
der Unsterblichkeit gelangt Jenes nicht, denn mit einer Fiktion 
h&tfce er gar nicht nOtig gehabt, eich anseinanderznsetssen und 
noch viel weniger die Schwierigkeit der genauen Bestlmmnng 
zu berühren, wann in der aulüteigenden Stufenreihe der Mensch 
ein unsterbliches Wesen wird d. h. in den Besitz der Unsterb- 
lichkeit kommt Dieses nicht, wenn hinter seiner Transmutation 
die organische Entwicklang, die göttliche Cansalit&t steht, wenn 
er die Trsrnsmntation nicht znf&llig und nur ftosserlich, sondern 
vor Allem innergesetzmässig zu Stande kommend denkt, wenn er 
alle die Fortschritte und Veränderungen, die er zu begreifen und 
zu erklären gesucht hat, in der organischen Welt bis zum Menschen 
hinauf als Teile jener grossen Reihenfolge von Ereignissen ansieht, 
von der er es ausdrflcklich sagt, dass unser Geist sich weigere 
und nnser Verstand sich dagegen empöre, sie als das Resul- 
tat eines blinden Zufalls anzunehmen; wenn er endlich die 
Frage nach dem Wann? und dem Wie? der Entstehung des 
nveredelnden Glaubens an die Existenz eiaßs allmftditigen Gottes** 
„völlig verschieden von der andren höheren weiss, ob ein Schöp- 
fer und Kegierer des Weltalls existire und allen Zweifel an sei- 
ner eignen Stellung zu dieser durch die Erklärung beseitigt, dass 
diese von den grössten Geistern, welche je gelebt haben, bejahend 
beantwortet worden sei (Die Abstamm. L 55). 

Wigands eigene Auffassung, wie sie sich in dieser Controverse 
Darwin gegenüber zur Genüge decouvrirt bat, ist danach die 
der organischen, der inneren Entwicklung; und es entsteht die 
Frage, in wie weit sich mit ihr der Glaube an die weltregierende 
Fürsehung in der erörterten Fassung vertrftgt 



werden, sich auf IKn win zu berufen t da soin ('harakter an der Wahr- 
haftigkeit seines Bekeuiiinisses keines Zweifel zulässt. 
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Die göttliche Causalität ist ja freilich damit gewahrt, der 
SchdpfQDgsplan anch, denn Gott ist es ja, der diese ganze orga- 
nisehe Entwicklung in Bewegung setzt und erhalt und die Idee« 
den x^of&oc vor^To?, entwirft und ihn sogar auch in den »dojAOc 

;:oirjTos umsetzt : andererseits ist aucli das Causalgcsetz gewahrt, 
denn „es geht Alles natürlich zu durch Ursache und AVirkung." 
„So gewiss Alles in der Natur göttliche Tbat ist, so gewiss geht 
Alles in der Natur natürlich zu.*" Danach MM göttliches Thun 
und natQrliches d. h. gesetzmässiges Geschehen bei dieser Vor- 
stellung zusammen. Nicht zwar pantheistisch zusammen. Gott 
ist nicht die Natur; sondern er hat durch seine freie That die 
Umstände so geordnet, dass im natürlichen d. h. gesetzmässigen 
Verlauf gerade sein Wille sich Terwirkliche. 

Haeckel sagt ,,Nat. Schopf." S. 31 : Der „Monismus" oder 
naturwissenschaftliche Materialismus behauptet im Grunde weiter 
Nichts, als dass Alles in der Weit mit natürlichen Dingen zu- 
geht, dass jede Wirkung ihre Ursache und jede Ursache ihre 
Wirkung hat. Folglich giebt's keine Metaphysik. 

Wigand dagegen lehrt: Es geht in der Natur Alles natftr- 
lich zu, weil es Gott durch seine freie That so geordnet hat 

Über die Thatsache des natürlichen d. h. gesetzmässigen 
Geschehens in der Natur sind also Beide einig. Nur die Deu- 
tung ist eine verschiedene. Aber so unmotivirt der Schluss. 
Haeekels ist, auch Wigands im Ftlncipe zwar richtige Fassung 
bereitet durch ihre Formulimng dem Glauben an ein providentielles 
Gotteswalten, an eine göttliche Weltregierung Schwierigkeiten. 
Wenn nämlich Alles in der Natur, also nicht nur die Gesetze 
und Ordnungen, sondern schechthin alles Einzelne, was sich nach 
ihnen und unter ihrer Herrschaft vollzieht, göttliche That ist, 
so bleibt ja eigentlich Nichts im natürlichen Weltleben, was zu 
regieren wäre, worauf sich die göttliche weltregierende Fürsehung 
bezichen könnte: oder man käme zu dem tautologischeu Gedanken, 



208 



daäöGoit sein eigenes Thun, Dämlich das im Naturleben, zum Ge- 
genstande seiner Frovidenz machte. Fürsebendes Walten setzt 
ein Selbstleben dessen Torans, woranf es sieb bezieben soU. Ein 
solcbes Selbstleben bat ancb die Natnr; zwar rübrt es von Gott 
her, welcher durch seine freie Tli.u f s ihr v. i liehen hat; auch 
bleibt es in allen seinen Äusserungen immer von Gott abhängig, 
aber eben nicht so, dass Alles in der Nator göttliche That, son- 
dern dass es vielmehr IKaturaht ist und als solcher mit jeder 
andren inssemng des Weltlebens nnter Gottes weltregierenden 
Füibeliuiig steht und wohlgemerkt für dieselbe erreichbar bleibt. 
Irgendwie erreichbar, um sie eventuell für ihre Zwecke zu ver- 
werten und in den Dienst derselben zu stellen. Damit ist einer- 
seits das gottgegebene Selbstleben der Natur und andrerseits die 
sebleehthinige Abhängigkeit der Natnrakte von Gott im Principe 
gewahrt. Beides unerlässliche Postulate für den Glauben an die 
weltregierende Fursehung Gottes. 

Die Formel: ..Gott hat durch freie That die Umstände so 
geordnet und die Gesetze so gesetzt, dass in dem natürlichen 
d. h. gesetzmftssigen Verlaof gerade sein Wille sich verwirk- 
liche*' geht über die Grenze dessen hinaus, was sieh behaupten 
lässt; giebt gleich falla das Selbstleben der Welt preis und engt 
Gott in das Naturgesetz, wenn auch in folge seiner eigenen 
freien Bestimmung, ein. 

Sie geht über die Grenze dess^ hinaus, was sich behaupten 
läset, denn der Satz Hesse sich nur auf Grund der abgeschlossenen 
Eilalirung aufstellen. Die Erfahrung, auf die er sich berufen 
kann, ist aber weder abgoischlossen, noch kann auf offenbarungs- 
glftubigem, biblischem Standpunkt zugegeben werden, dass sie, 
soweit sie sich bisher fibersehen lässt, den Satz ausnahmslos 
bestätigt. 

Die Formel giebt auch das Selbstleben der natürlichen 
Welt preis, denn wenn Gott die Umstände so geordnet und die 
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. Gesetze so geseixt bat, dass im natfirlichen Verlauf grade 
sein Wille sieh verwirklielit, so Bat der Gedanke einer Entwick- 
lung des natürlichen Weitlebens in sich und aus sich heraus 
keinen Inhalt mehr. 

Die Formel bindet Gott an das Naturgesetz, denn wenn die 
Verhältnisse, obgleich dnrch ihn selbst, so liegen, dass sich sein 
Wille grade im natnrgesetzmflssigen Verlanfe Terwirkliefat, so 
hat er durch die. von ihm so geordneten Umstände die Ver- 
wirklichung seines Willens an den natürlichen Verlauf gebunden ; 
was sich auf dem Boden der theistischen GottesTorstellung nicht 
zDgeben lAsst. 

Wir werden nicht Aber die AltematiTe hinauskommen, 

welche schon Kichard liuthe gestellt hat: Entweder hat Gott 
sich selbst dem Naturgesetz als höchster Macht unterworfen 
oder er herrscht mit absoluter Freiheit darüber. Was G. 2iart 
^Bibel und Natorwissenschafb in ihrem gegenseitigen Verhält- 
nis**, S. 90 als dritte M^licbkeit empfiehlt: »Gottes Wille be- 
stimmt manfaiiglicli und immerwährend, ob dieser oder ob jener 
physische Zusammenhang auttreten soll'' klingt zwar sehr an- 
nehmbar and bestechend ; aber das Selbstleben der Natur kommt 
dabei nidit zu seinem Bechi Die erste Möglichkeit schränkt 
Gottes Freiheit im Verhältnis zor Welt in einer Ar die christ- 
liche Weltanschauung unerträglichen Weise ein. Nur die 2te 
ist auf dem Standpunkt bibelgläubiger Gottesvorstellung zulässig 
und im Princip unentbehrlich. Das Bedenken der Willkür kann 
dem christlichen Gotteebegriif gegenüber ebensowenig erhoben 
werden, als das andere einer Gefährdung der Einheit der Welt 
Wie immer der allmächtige Gott seine Herrschaft bethätigen 
mag, so viel steht a priori fest, dass es in jedem Fall gemäss 
und im Interesse der Weitidee geschieht und deren ßealisirung 
also dadurch nicht gestört« sondern gefördert wird. 

Über das Wie der Bethätignng sagt das Principe die prin- 
cipielle Wahrung seiner Herrschaft, Nichts aus. Es behauptet 

Schmidt, Göttl. VorteliuDg. 14 
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nicht ein Ignoriren der Naturgesetze. Der Gedanke ist unmög- 
lich, dass sie gegeben und da seien, nm ignorirt zu werden; und 
vor Allem sprieht die Erlieüimiig dagegen. Es behauptet aller- 
dings, aber auch nur, die Möglichkeit für Gott, die Naturgesetze 
für seine Gedanken mit der Welt und mit den Einzelnen zu 
verwerten oder auch die fraglichen Zwecke ohne ihren Dienst 
unmittelbar zu verfolgen, und überlässt es der Erfahrung, fest- 
zustellen, wo er den einen oder den andren Weg einschlagt 
Diese best&tigt a posteriori die apriorische Erwartung, dass die 
Naturgesetze in der Regel in ihrer gottgegebenen Wirksamkeit 
unbeeinträchtigt walten, aber doch auch nur in der Begel. 

Die biblischen Wunder geschehen contra natuiam. Der 
Glaube an die Gonstanz der «Arten** oder irgend welcher Grund- 
typen mag in weiten Kreisen erschüttert sein, widerlegt ist er 
nicht, auch nicht durch einen einzigen nachweisbaren Fall des 
Obergangs. Auch nicht durch die Annahme „heterogener Zeu- 
gung**, einer ^ümpragung der Arten*" (Heer) oder einer „Typoi- 
yerwandlung durch Keimmetamorphose" (Baumgirtner), Alles 
nur Ausdrficke, die bezeichnen, was man wflnscht, aber den Be- 
weis nicht ersetzen. Auch nicht durch die Hypothese der „Ge- 
nealogie der ürzellen'*. Vorläuhg haben wir noch alle Veran- 
lassung zu der Annahme, dass über den natürlichen Zusammen- 
hang und physischen Entstehungsgrund der „Arten** unser der- 
zeitiges ignoramus ein ignorabimns bleiben wird. Von der Ent- 
stehung des Lebens, von der des Bewusstseins kann man vollends 
nicht sagen, dass sie natürlich zugelie. Die „Biogenesis" ist ein 
z. Z. wissenschaftlich unanfechtbares Datum, denn alle einschlä- 
gigen Beobachtungen und Versuche haben zu dem experimen- 
tellen negativen Ergebnis geführt, dass ohne Lebenskeim keui 
Leben entsteht. 

Auch die organische Entwicklung lässt uns diesen Erschei- 
nungen gegenüber im Stiche. Denn jede derselben ist da, wo 
sie zum ersten Male auftritt, ein toto genere Neues. Keine ron 
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ihnen hat ihren eigentlich bestimmenden Caasalgrund in dem 
Torhergehenden Stadiam. Wir vermögen daher auch dem Na- 
tnrleben gegenüber idcht zu sagen, dass Alles natflrlich zugehe, 
wenn man auch im Interesse der Einheit der Welt mit Borner 
(I. S. 487) selbst für die Erweisungen iiüuer schöpferischer 
Thaten eine receptive, im Unterschied von produktiver, Anlage 
annehmen muss. 

Charles Ljrell »Alter des Menschengeschlechts*' S. 505 sagt: 
nWir können nns vorstellen, dass Ereignisse nnd Wirkungen im 
Allgemeinen vor sich gehen, bloss in Folge von Kräften, welche 
von Anfang an mitgeteilt wurden, und ohne irgend eine nach- 
i'olgende Dazwischenkunft; oder wir können festhalten, dass dann 
und wann und nur dann und wann eine unmittelbare Einwirkung 
der Gottheit stattfindet; oder wir können endlich annehmen, dass 
alle Veränderungen durch die unmittelbare, regelmässige und 
bleibende, wenn auch unendlich mannigfaltige Thätigkeit einer 
verständigen wirkenden Ursache hervorgebracht werden." , 

Es ist auch noch ein Viertes möglich: Wir können uns 
vorstellen, dass das Weltgeschehen sich vollzieht, allerdings in 
Folge von Ei-äften, welche von Aniang an mitgeteilt, und nach 
Gesetzen, welche von Anfang an gegeben wurden, aber unter 
bleibender göttlicher Controle und Direktion behufs Weltregiment- 
lieber Zwecke im Einzelnen und Ganzen. Wir können uns vor- 
stellen, dass es eine uranftngliche göttlich verursachte Fr&dis- 
position giebt, über deren Bealisirung daa götüiehe Auge un* 
unterbrochen wacht. 

Diese Vorstellung, indem sie Gottes Verhältnis zur Welt 
nicht als ein Bestimmen, direktes Hervorbringen jedes einzelnen 
Vorgangs und Zusammenhangs, sondern als ein Gontroliien und 
Dirigiren, als ein Herrschen fasst und so mit der unbedingten 
Abhängigkeit des Naturlebens von Gott zugleich die Selbstthä- 
tigkeit dieses Lebens wahrt, lässt sowohl Kaum für Vorgänge, 
denen gegenüber es immer seine Bedenken haben wird, anzu- 



nehmen, dass gerade darin, in solchem natürlichen Geschehen, 
der Wille Gottes sich verwirkliche, als auch für den ganx^i 
Umfang des natürlichen Selhstlebens, den nns die tägliche Er- 
fahrung und die Naturforschung aufzeigen. Zu jenen wird man 
mehr oder weniger Formen der Rück- und ^lissbildung, der Ent- 
aitung zählen. Auch sie folgt ihren Gesetzen. Henry Drummond 
^das Naturgesetz in der Geisteswelt'' hat sogar Analogien der- 
selben in der Oeisteswelt aufgewiesen, die man alle Yeranlassui^ 
hat, zn beherzigen. Ans dem ..Halbparasitismns'' gewmnt er die 
vortreffliche Moral: ..Jedes Princip, welches die Sicherheit des 
Individuums ohne persönliche Anstrengung oder lebenskräftige 
Übnng der F&higkeiten sichert, ist dem sittlichen Charakter Ter- 
derblich" (S. 272) nnd ans dem ^Parasitismus*^ die andere: 
„Jedes Princip, welches dem IndiTidnnm ohne Aufwand ?on 
Arbeit Nahrung verschaftt, ist schädlich und von der Entartung 
und dem Verluste von Fähigkeiten begleitet'' (S. 292). Aber 
dass in Erscheinungen wie dem „Parasitismus'' und selbst dem 
„Halbparasitismus'' grade der Wille Gottes sieh TerwirUicfae, 
ist doch mehr, als man behaupten kann und zuzugeben braucht 
Nur da^js sie unter der göttlichen Controle stehen, mehr nicht. 
Selbst der Kampf ums Dasein" und alle die anderen Akte natür- 
lichen Selbstlebens, welche der Darwinismus überschätzt, deoen 
Wirkung aber in gewissen, soweit wir jetzt sehen, fesl^ezogenen 
Gronzen auch der Unbefangene nicht leugnen kann, kommen als 
solche zu ihrem Recht und bleiben unter Gottes Herrschaft, ohne 
doch als duekte göttliche Yerarsachungen gefasst werden zu 
müssen* 

Gott bewegt die Natur „nicht mechanisch, sie ist nicht bloss 
ein Schatten, ein blosser Durchgangspnnkt des göttlichen Willens 

und Lebens; sie hat einen Puls des Lebens in sich, ihre einzel- 
nen Gebilde sind Kraftcentren oder Lebensherde" (Dorner 1, 502). 
Aber eben deshalb bedarfs einer fortgehend ordnenden Hand, 
eines eontrolirenden Auges, eines dirigirenden Begiments; ehier 
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nprovidentia aniversalis", die aieh auch auf die Natur und zwar 
nicht minder aufinerksam als auf die fibrigen Gebiete des Welt- 
lebens bezieht. 

Wigand hatte mit gutem Recht und dankenswerter Energie 
Haeckel gegenüber den göttlichen Schöpfungsplan als den eigent- 
lichen Erklftmngsgrand für das Naturleben und namentlich für 
die aufsteigende Bdhe der Formengmppen in orgahisatoiischer 
Weiter- und Höherentwicklung betont. Wo Haeckel in den 
Portschritten der organisatorischen Höherentwicklung die Elfekte 
plan- und zwecklos wirkender natürlicher Kräfte sah, gleichsam 
Gewinnnummem in einem ganz unberechenbaren Spiel des Zufalls: 
vollzieht sich nach Wigand in organischer Entwicklung Sdiritt 
fttr Schritt der göttliche Gedanke des Naturlebens, der göttliche 
Schöpfungsplan. 

Der Schöpfungsplan ist in allgemeinen Umrissen unzweifel- 
haft mit dem ersten Akt, mit dem die Schöpfung b^^nt, nicht 
nur da, sondern auch in der Verwirklichung begriffen. 

Es ist wahr, was Savage „die Relig-ion etc." S. 38 sagt: 
„Sowohl in deu niedrigsten Formen uranfangliehen Lebens, wie 
auf den Höhepunkten unsrer modernen OiTilisation zeigt sich eine 
aufstrebende, vorwftrts schauende Kraft: 

In der Scholle lebt ein mächtig Drängen, 
Wie Instinkt, der sich nach Oben streckt, 
Ohne Augen aufWftrts tappt zum lacht, 
Bis in Gras und Blume er zur Seele wird.** 

Aber es ist falsch, diesen Zug pantheistisch zu denken. 

Es ist wahr, was schon Albertus Magnus (1222 — 1280) mit 

bewundernswerter Klarheit erkannte, dass die Natur Nichts ohne 
Übergänge, ohne Yennittlong thut (»De animalibus'' IIb. II, 
c. I, S. 96). 

Es ist wahr, daas sowohl in der Pflanzen- als in der Tier- 
welt ein ausgeprägter Grundbauplan die primitivsten mit den 
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höher entwickelten Formen verbindet und eine (ideale) Verwandt- 
schaft zwischen den Arten besteht 

Es ist wahr, dass die apriorische Erwartung, dass Gott ans 
dem Ganzen denkt und im Zusammenhang schafft, von der ge- 
schlossenen Einheit der wirklichen Welt bestätigt wird. 

Nach alledeni ist es nicht zu besweifeln, dass mit dem An- 
fang der Welt ihre weitere EntwieUnng schon mitgedacht nnd 
der Idee nach da ist; aber doch immer nur in den Gmnd- 
typen, in den Grnppenformcn , gleichsam in den für das Ziel 
notwendigen Staßeln der Leiter, in den Knotenpunkten der Ent- 
wicklung. Und eben dazn dass 4^ Selbstleben der Natur in 
diesen, wenn zwar nur in der Biditung, aber doch festgewiesenen 
Bahnen bleibe, nnd die Gottesgedanken yerwirkliche, bedarf es 
des göttlichen Keginients, der absoluten göttlichen Herrschaft, 
einer regierenden Fürsehung auch über das Naturleben inner- 
halb seiner eigenen Grenzen, über das Naturleben selbst. Dieser 
göttlichen Aufisicht und CTentueller Direktion wfirde das Selbst- 
leben der natürlichen Welt nicht bediirfen, wenn die göttliche 
Anordnung der Umstände, die Anlage bei der Schöpfung eine 
solche gewesen wäre, dass die Entwicklung in der gottgewollten 
Weise nicht hätte ausbleiben können, sondern die notwendige 
Entfaltung und Ausgestaltung der gottgegebenen Potenz oder 
Potenzen hfttte sein mfissen; und um so weniger bedurft haben, 
je detaillirter der Schöpfnngsplan von vorneherein vorgelegen 
hätte. 

Es würde aber selbst schon dann die Entwicklung der 
natfirlichen Welt eine natumotwendige in der gottgewollten Sich- 
tung haben sein mfissen, wenn der Schdpfungsplan nur in be- 
stimmten festen Punkten nicht nur vorhanden gewesen w9re in 

der Idee Gottes, sondern auch in dem dazn geordneten Schöpfungs- 
anfang dalür irgendwie Sorge getragen worden wäre, dass diese 
festen zu dem Ziel mit Sicherheit fährenden Entwicklungspunkte 
Ton selbst hfttten getroffen werden müssen. 
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In dem Sinne einer auf Grund schlechthin necessitirender 
göttlicher vpöOeoic natumotwendigen Entwiddung des natürlichen 
Weltlebens von den geschaifenen Anlagen an bis za den gott- 
gewollten Zielen hin Iftsst sieh schon die Formel Wigands Ter- 

stehen, Gott habe die Umstände so geordnet und die Gesetze so 
gesetzt, dass sich sein Wille gerade im natürlichen Verlaaf ver- 
wirkliche. 

2. Cleradezn wird aber diese för das Natnrleben eine gött- 
liche Providenz entbehrlich machende Anfihssnng einer schlecht- 
hin von Anfang an notwendigen Entwicklung in Folge der ur-* 
sprünglichen gottgegebenen Anlage von dem in der Verteidigimg 
des religiösen Wahrheitsbesitzes naturwissenschaftlichen An- 
griffen gegenüber unermüdlich thätigen imd bewahrten Er- 
langer Professor Fr. Pf äff (f 1886) vertreten. Er ver- 
teidigt mit gleicher Bestimmtheit den Satz, „dass alle Vor- 
gäriLi"*' in der sichtbaren Welt streng gesetzmässig mit Na- 
turnotwendigkeit auf einander folgen'' („Gott und die Naturge- 
setze** & 5), sowie dass es durchaus nOtig sei, neben den Na- 
turgesetzen noch einen persönlichen Gott anzunehmen. Nötig, 
weil weder die Behauptung, dass ausser der Materie und den 
ihr unveräusserlich ewig zukommenden Kräften Nichts sonst als 
wirksam nachgewiesen werden könne und vorhanden sei, noch 
die andre Becht habe, dass die Materie sich selbst überlassen 
mit diesen ihren' Erüften unter allen IJmstibiden eine Welt und 
zwar diese Welt hervorbringen musste. Jener widerspreche so- 
wohl die aus der Materie unerklärliche Tbatsache des Lebens als 
auch die des Geistes. Dieser ausser der Gefahrlosigkeit der »Stö- 
rungen** der Umstand, dass bei keiner andren von den zahllosen 
denkbaren Arten der Verteilung der Planeten um die Sonne eine 
dauernde Ordnung im Ganzen möglich sei. Ebenso würde die 
der Materie eigentümliche Anziehungskraft allein überall eine 
geradlinige Bewegung der verschiedenen Massen gegeneinander 
und ein baldiges Zusammenstossen zur Folge haben. Statt dessen 
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sehen wir bei allen Himmelskörpern eine knimmlinige Bewegung. 
Endlich würde, wenn man die Welt ungescliaüen, von Ewigkeit 
her daseiend denkt , das Wärmecapital der Fixsterne, die die 
spekfcroskopisehe Untersadnmg als glühende Körper nachweist^ 
an den kalten Weltiamn Iftngst abgegeben und aufgezehrt sein. 
(S. 25). 

Alles Momente, welche die Unhaitbarkeit der mntei i^ilisti- 
schen Weltauffassang auf dem Boden der empirischen Natur- 
betrachtnng selbst erweisen nnd deren entschlossene Geltend- 
• roachnng in diesem Interesse wir mit Dank zu qnittiren haben. 

Aber wenn Pfaflf nnn dabei annimmt, dass alle Vorgange 
in der Körperwelt, alle Naturerscheinungen von einem nber die 
ursprünglichen Lagerungsverhältnisse der Atome in der uran- 
ftnglichen grossen Dnnstkngel, aus der er mit Laphice nnd Kant 
die Entwicklung unsres Planetensystems herleitet, nur genügend 
orientirten und ausreichend begabten mathematischen Geist berech> 
net werden könnten, so 'berechnet werden könnten, dass er uns m 
sagen vermöchte, ebensowohl wie die Gestaltung unsrer Erdober- 
fläche zur Zeit der Steinkohlenbildung gewesen sei, als auch wie 
in 100000 Jahren der Mont Bknc aussehen würde (Sw 6); wird 
nicht einer so schlechthin notwendigen Entwicklung gegenüber 
die regierende göttliche Fürsehung, nachdem sie alle ihre Arbeit 
im Anfange gethan und in der Anlage betbätigt hat, für die 
ganze natnrgeschichtliche Ausgestaltung deiselben, für den gan- 
zen Yerlauf des Natnrlebens im Grossen und Kleinen, im Gan- 
zen und Einzelnen vollkommen entbehrlich? Ist das nicht die 
Rolle des deistischen Gottes, der sich auf den Schöpfungsakt 
beschränkt und nachher mit dem Zusehen begnügt? Freilich 
immer nur dem Naturleben gegenüber. 

Zwar von Vorsehung im buchstäblichen Sinne Hess sich 
kaum ein glänzenderer, augenfälligerer Beleg denken, als diese 
wunderbare Einrichtung des Universums, die allen Gefahr drohen- 
den Eventualitäten so zu sagen im Keime vorbeugte und die 



Digitized by Google 



217 

ehornon Gesetze danach stipulirte. Freilich erforderte, wie der 
Entdecker der Anzieliungskraflt es ausspricht, ein solches System 
Ton 80 bewanderangswfirdiger mechanischer £inrichtaiig »eine 
Ursache, die nicht blind und znf&llig, sondern der Mechanik nnd 
Geometrie sehr wohl kundig" ist. Innerbalb dieses Gebietes 
der Körperwelt ^^ ür^1e die Vorsehung Gottes aber darin bestehen, 
dass er von Anfang an die Atome so lagerte und alle Verhält- 
nisse so ordnete, dass alle Eventualit&ten ihre Berttcksichtignng 
fanden; dass er so m sagen schon in den Keim des IJniversmns 
alle die Bedingungen legte, die die nmsicbtigste ununterbrochene 
Assistenz der Entwicklung hätte erfordern können. Es wäre 
also innerhalb der Körperwelt Alles präformirt, wie es die all- 
soitigste Zweckmässigkeit erheischen konnte. 

Pfaff denkt sich die Sache offenbar so. ^Wenn es heisst**, 
sagt er (S. 7), ,.Gott ist sich aller seiner Werke von der Welt 
her so wohl bewusst, dass kein Sperling vom Dache fUllt ohne 
den Willen Gottes, und dass auch alle Haare auf unsreni Haupte 
.gezählt sind, so ist damit in ebenso klarer als anschaulicher 
Weise eben die Lehre ausgesprodien, dass Alles, auch das üh- 
bedeutendste, Ton Gott im Voraus gewusst und gewollt sei." 

Aus unsrer bisherigen Eröi-terung geht zur Genüge hervor, 
dass wir diese und andere Stellen der Bibel nicht so zu ver- 
stehen vermdgen. 

„Der Himmel hftrt das Haar, 

Wenn es vom greisen Haupte ftUt, 

Er hört den Sprung der Rose, die beengt 

Das grüne Netz der kleinen Knospe sprengt; 

Er hOrt des kleinen Waizenhalmes lied, 

Wenn er zum ersten Mal aus dunkler Erde sieht; 

Er hOrt der Lilie inniges Gebet, 

Wenn sie im Lenze um ihr Kleidchen fleht." (Saphir). 
Hermann Masius „die Tierwelt. Charakteristiken sagt im 
Schlusswort: »Selbst das allererste Werden (der Urtiere) noch 
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und die unermesslich durch alle Käume ergossene Fülle der 
Keime ergreift den Sterblichen mit einer Ahnung des Ewigen, 
welche dnrch die ganze Schöpfung weht, so dass er auch schon 
vor dem atmenden Atom noch sagen kann: der Schatten Gottes 

geht durch die isatur!" 

Das sind Äusserungen, deren Gedanken auch auf dem Stand- 
punkt biblischer Gottesrorstellung das Plaeet nicht versagt werden 
kann; aber gegen den Gedanken, dass Alles, auch das Unbedeu- 
tendste, im Voraus gewusst und gewollt sei, muss protestirt 
werden, denn er verwandelt die Weltentwicklung zu einem zwar 
von Gott begonnenen und geordneten, aber im ganzen Vorlauf, 
nur die Anlage selbst ausgenommen, notwendigen, unabänder- 
lichen, auch ft&r die Freiheit Gottes und fOr die des Mensehen 
unzugänglichen Prozess. Dass der Gedanke sich nicht auf die 
Bibel berufen kann, steht ihm nicht allein entgegen ; er verträgt 
sich auch nicht mit den thatsächlichen, handgreiüiclien Verhält- 
nissen. Selbst wenn wir PfafFs dem Wortlaute nach viel weiter 
gehende Fassung nur auf das Naturleben anwenden, so geraten* 
wir mit den t&glichen Brfohmngen in Conffikt. 

Man mag sich nämlich noch so sehr gegen irgend welche 
„Eingriffe" Gottes in das Weltleben verwahren, die beständigen 
„Eingriffe- der Menschen wird man nicht los und kann man nicht 
leugnen. Denn wer vermag zu bestreiten, dass die f^eiheit des Men- 
schen auch in den Naturzusammenhang eingreift? dass sie täglich in 
den zahllosen Manipulationen auf diesem Gebiete natürliche Kräfte 
bindet und löst, auf einen Punkt concentrirt, zu ihren Zwecken 
verwendet und wieder ihre Latenz resp. ihren so zu sagen freien 
Dienst im Universum nicht hindert? Läset sich wirklich sagen, 
der physische Zusammenhang sei ein für alle Mal bis in die 
kleinste Masche des Gewebes besthnmt und unabänderlich, wenn 
doch der Mensch die Freiheit hat und täglicli immer mehr die 
Macht gewinnt, von Einliuss auf ihn zu werden?'' 

Wenn ich Wasser durch den elektrischen Strom in Wasser- 
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Stoff und Sauerstoff scheide oder irgend eine andere natfirliche 
Yerbindiing chemisch lOse: ist es nicht recht eigentlich ein Ein- 
griff meinerseits in die Natnr; ist es nicht ein Willensakt, der 
seine natürlichen Folgen hat? und nun denke man an das Daiupt- 
ross der Neuzeit, an die chemischen Laboratorien, an die Hoch- 
öfen und Fabriken, an alle die dienstbaren Kräfte der Natnr in 
der Hand des Menschen, der Berge abträgt, TfaSler ansföllt nnd 
Abgründe ttberbrttclEt; der Berge durchbohrt, Landengen durch- 
sticht, unter der wogenden Flut sich einen Landw und durcli die 
Wüste eine Wasserstrasse zu bauen wagt: s »llt n dadurch keine 
natürlichen Folgen entstehen? kein Terändertes Verhältnis der 
natürlichen Verbindungen P Freilich rufen alle diese Manoeavres 
noch keine kosmische BcTolution herror; aber ihren natfirlichen 
Eflbkt müssen sie doch ebenso sicher haben, wie jeder andere 
physische Vorgang. Und dieser Effekt wird wieder die Ursaclie 
einer weiteren Wirkung, und die Causalreihe in*s Unbegrenzte 
ist fertig. 

Franklin B. Hongh, Chef der Direktion der W&lder m den 

nordamerikanischen Freistaaten, gab im August 1881 in Stock- 
holm in der Waldfrage an, dass in Folge der durch Feuer oder 
Abholzung fortschreitenden Verminderung der Wälder die f&r 
die Erde notwendige Feuchtigkeit sich seit 125 Jahren f&r jedes 
Vierteljahrhundert um sieben Prozent vermindert hat und be- 
fürchtet, dass man hinsichtlich des Klimas, der 1^'ruclitbarkeit 
und der Gesundheit grossen Leiden entgegengehe. Die Ver- 
schlechterung des Getreide- und Obstbaus, die Zunahmen der 
Nachtfröste and der Sturmschäden, kurz die Verödung des schönen 
Landes weist der genannte Beamte des Genaueren nach. Vergl. 
Norddeutsche Allg. Ztg. v. 16. August 1881. 

Aber auch in Europa ist der Einfluss dei Ausrodungen von 
Wäldern auf die Niederschläge erfahrungsmässig, and man könnte 
an Trainirungen und tausend andre Meliorationen des Ackers 
erinnern und ihre dadurch bezweckten natürlichen Folgen^ wenn 
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nicht die ganze EuHor auf ein Dienstbannachen der natürlichen 
Er&fte anaging und so der Mensch fortgesetzt daran arbeitete, 
natfirliche Verftnderungen zn seinen Gunsten herbeiznfthren. 

Und alle die sanitären Vorkehrungen, die sanitätsi^olizei liehen 
Vorschriften unsrer Tage mit ihren statistisch nachweisbar gün- 
stigen Folgen, selbst die veryollkommnete Heilkanst: greifen sie 
nicht alle in das natürliche Gebiet ein and rafen bessere Chancen 
für den Widerstand der Lebenskraft heryor? 

„Das Lranze Leben des Menschen in physischer, geistiger, 
religiöser Beziehung", sagt Savage (S. 119) „hängt gerade davon 
ab, wie viel und wie weise er sich in Gottes Wirken mischt 
und Resultate zu Stande bringt, welche sonst nicht erreicht 
worden sein würden.** „Der Mensch ist kein müssiger Znschaner 
von Gottes Wirksamkeit in der Katur, oder, wenn er es wäre, 
so würde es keine Civilisation geben. Er fügt Gesetze nnd 
Er&fte zusammen und wendet sie an und bringt Besultate her- 
vor, welche sonst nie zn Stande gekommen wären. Der Mensch 
„greift ein** in die Natnrordnnng nnd verftndert sie wesentlich.** 

Anch Schleiermacher weiss von einer organisirenden Thätig- 
keit des Menschen an der Natur. Er sagt treffend, der Mensch 
übe an der Natur ebenso eine organisirende wie sjmbolisirende 
Th&tigkeit, jenes, indem er sie zu seinem immer vollkommeneren 
Werkzeug bildet, dieses, indem er ihr seinen Stempel aufdrückt 
und sie also ein Spiegelbild des Geistes wird. Dasselbe, was 
1. Mos. I. so ausgedrückt sei: „Herrscht über die Erde und 
machet sie Euch unterthan!^ 

Ebenso erkennt Carrike diesen Znsammenhang zwischen der 
physischen nnd ethischen Welt an, wenn er («Die sittl. Welt- 
Ordnung** S. 295) davon redet, dass durch die Idee der Vervoll- 
kommnung das Ethische in's Physische hineinscheine. 

Wollte man sich dagegen auf die Widerspenstigkeit, ja die 
Übermacht der Natur gegenüber den Culturbestrebungen des 
Menschen berufen, so beweist das nur, dass jenes Organisiren 
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und Symbolisiren dor Natur noch nicht vollendet und abge- 
schlossen ist; freilich ist die fragliche Widerspenstigkeit« ja die 
Ühermacht der Katar absolut noch bei Weitem nicht gebrochen; 
aber es genügt für iinsre Behauptung, dass es partiell bereits 
geschehen ist und ununterbrochen mehr geschieht. 

Auf Seiten Gottes ist „Willkür** ausgeschlossen, ist ein 
„wiUkflrlicher*' „Eingrifft ein Ding der ünmOgliehkeit, ans 
inneren in dem Wesen Gottes selbst liegenden GrQnden ein Ding 
der Unmöglichkeit, aber durchaus nicht auf Seiten des Menschen. 
Und je mehr es diesem gel inet, die Natur zu beberrscheii und 
die natürlichen Kräfte in seinen Dienst zu stellen, am so respec* 
tabler mnss diese Mdglichkeit werden« um so weniger wird man 
sie ignoriren können. 

Diese Möglichkeit fordert geradezu die andere eines gött- 
lichen Eingreifens, und ihr bestündiges Vorhandensein die be- 
ständige Präsenz Gottes zur Abwehr und Kepression, zur Para- 
lysirong der eventuellen Folgen und möglichen Ausnutzung der- 
selben zum Heile für Viele. 

Ist die creatfirHche Willensfreiheit keine Phrase — und wir 
geben uns selber auf, wenn wir sie dafür erklären — , dann kann 
auch die göttliche Freiheit keine sein. Jene fordert diese als 
Gorrektiv, als beständige Hüterin der Grenzen, die die Erhaltung 
des Ganzen und die Wohlfahrt desselben, die der göttliche Welt* 
zweck zieht 

Man müsste die beiden Thätigkeiten. die göttliche und die 
creatürliche, identiiiciren (Akosmismus), um dieser Consequenz 
zu entgehen. Nach Savage (ä. 35) besteht das ganze Weltall 
aus einem Stftek, wie das Gewand Jesu ohne Naht; »hSngen 
Ursache und Wirkung so innig zusammen, dass die geringste 
Veränderung in der heutigen Welt einem Gliede in einer Kette 
gleicht, welche sich rückwärts in die ewige Vergangenheit er- 
streckt'' (S. 116), und doch vollzieht der Mensch seine «^n- 
griffe"* ohne Ge&hr! 
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Abt'i- das gilt lür jeden Standpunkt: Will der Mensch Wir- 
kungen zu Stande bringen, so mnati er es gemäss den Gesetzen 
des Bereichs tlrnn, in dem er die Erfolge erwartet Das steht 
empirisch fest: So weit er Erfolg hat, greift er in die Kator ein 
gemSsB den Naturgesetzen. 

Also nicht, dass es grosse Gesetze giebt, wird in Zweifel 
gezogen. Sie vermag der Mensch als solcher nicht anzutasten. 
Sie bleiben als solche durch seine Freiheitsäossenmgen imei^ 
schlittert 

Aber die Anwendung dieser Naturgesetze, ihr sie in ihrem 

Sosein sich zum Dienste Zwingen, die Effekte, die der mensch- 
liche Wille durch seine Herrschaft über sie, im weiteren oder 
engeren Kreise, in's Leben ruft, recht eigentlich, was er eben 
vermittelst dieser Gesetze in*8 Werk setzt, das sind die „Eingriffe** 
die wir behaupten und die das Gultnrleben in allen seinen Phasen 
bestätigt. Und diese fortgehenden ..Eingriffe"* bedürfen der Con- 
trole eines präsenten, das geschichtlich fortschreitende Geschehen 
begleitenden und überwachenden Hüters. 

Dem himmelanstfirmenden Titanengeseblecht sagenhafter 
Vorzeit der mythologischen Gigantomachie, die uns der von 
Karl Huniann glücklich im September 1878 aufgedekte Pergamon- 
Altar, den Fries seines Unterhaus bildend, im sogenannten klas- 
sischen Dreieck des Parkes der Jubiläumsausstellung in Berlin 
(1886) zeigte, liegt ein Gedanke zu Grunde, der in seinem £em 
ein tiefes Wahrheitsmoment enthalt Wenn auch die Welt nicht 
aus ihren Angeln zu heben ist, weil der Archimedeische Punkt 
fehlt; wenn auch die Erde als Ganzes, als Weltköi^ier. unsrer 
Beeinüussung nicht unterworfen erscheint weil wir nur ihre . 
Oberflftche umzugestalten vermögen, so ununterbrochen wir auch 
damit beschäftigt sind; so gehört doch die Oberfläche auch zum 
Ganzen, und unser Einflnss auf sie wird zu einem Einfluss aufs 
Ganze, wenn wir ihn in seinen kosmischen Folgen auch weder 
nachweisen noch berechnen können, überhaupt nicht im Stande 
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sind, diese Folgen irgendwie quantitativ oder qualitativ zu be- 
stimmen. Wer an der Gültigkeit des Causalgesetzes nicht zweifelt, 
kann auch an der Cauaalreihe nicht zweifeln, die dieser mensch- 
liche ans freier Willensentscheidang resnltirende Einflnss anf 
das Naturleben anhebt und in Bewegung setzt. Er mag in seinen 
kübimschen Folgen paralysirt werden, auf die eine oder andre 
Weise, aber eben diese notwendige Paralyse lässt sich, da die 
freiheitticfaen Willensakte vorher im zeitlichen Sinn nicht mit 
zn berechnen waren, nicht füglich dnrch die nrsprflngliche An- 
lage des Ganzen vollziehbar denken. Es ist daher so begreiflich 
wie correkt, wenn Darwin, obgleich er die ..organische Entwick- 
lung" vertritt und sie auf einen einmaligen göttlichen Schöpfungs- 
akt im Anfang zurückfährt, doch für die „Offenbarung'* Gottes 
im biblisch -christlichen Sinn auf dem Boden seiner Natnr- 
anffassnng keinen Platz hat nnd sich die Erklärung schliesslich 
abnötigen lässt, dass die Wissensehaft mit Christus Nichts zu 
thuQ habe Wenn sich nämlich die göttliche Weltthätigkeit 



Ans 8«iiidr Reserve ist er auch damit nicht heraoBgetretfln* Ver- 
steht man wenigstens die Aeussemng so, dass die Erscheinung Christi 
nicht in die KateL'Diie dessen gehöre, was sicli mit wissenschaftlichen Mit- 
teln erschöpfend begreifen lasse, so nrnss sie der gläubigste Christ unter- 
schreiben. Wir würden einfach nnsren Herrn so gut verhören, wenn's 
anders wäre, wie das geistig»' Lehen, wenn c.h im Laboratorium entdeckt 
werden könnte. Auch I,. v. Kanke verwalirt sich, als könnte ..von dem 
religiüsen (icheimnis zu reden unternehmen, das dueh. unbegreitüch wie 
es ist, von der geschichtlichen Auffassung nicht erreicht werden kann.'* 
(»Weltgesch. Iii, IGl;. 

Aber die Weltanschauung Darwins hat allerdings für die Offenbarung 
Gottm in Christo kmien Baum. & ist m ^eser Hmsidht heieiohnend 
und von Interesse, wie Charies Darwin fiber seinen 6ros8?ater Eiaerana 
Darwin arteilt Er idmmt ihn in Schuta gegen den Vorwarf des Athda- 
mus: aDr. Darwin ist h&nfig ein Atheist genannt worden, während in 
jedem sein« Werke dentiiche Aosspr&die gefunden werden, dass er dnreh' 
ans an Gott als den Schöpfer des Weltalls glaubte. Z. 6. schreibt er in 
dem posthum veröffentlichten „Tempel der Nator**: „Vielleicht sind alle 
Eraeugnisse der Natur in ilirem Fortschritt su grösseier YoUkommenhfiit 
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wesentlich darant' beschränkt, dass Gott die nranfängliche Welt 
BO schafit, dass sieh ans ihr alle späteren Oestaltnngen des Welt^ 
lebens notwendig entwickeln, so bleibt kein Banm für eine Er- 
scheinung, welche ;uis ^lioser urs} rüngiichen Wtltanlago nicht, 
wenn auch noch so vermittelt, herauswächst und sich aus dem 
früheren Stadium nicht entwickelt 

Aber es ist nicht abzusehen, wie bei einer Natoranfitoung, 
wie sie die naturwissenschaftlichen Verteidiger einer theoeentri- 
schen Weitansi hnuiine^, Wigand und PfaflF, vertreten, der biblisch- 
christliche üäenbarungsglaube besser zu seinem Rechte kommen soll. 
Wenn alles Weltleben oder anch nur das Naturleben sich genau 
conform der ursprünglichen göttlichen np^dsoi« gestaltet und ent- 
&ltet, wenn in dem gottgeschaffenen Weltanfiuig der Weltfort- 
gang oder auch nur der Naturlauf bis in seine Details schon so 
mitgegeben war, dass er sich im Voraus bei nur genügender 
Kenntnis der einschlagenden natürlichen f'aktoren berechnen 

begriffen, eine Idee^ die ... im RftikUnge mit der WSxde des Schöpfen 
aller Dingo stdif Ein Gapitel „Zoonomia^ scUieest er mit den Woi^ 
teil des Fsalmisten : „Die Himmel enSUen die Ebre Gottes, imd die Feste 
Terkiindet aemer HAnde Werik.** Er ver5ff<mtlichte eine Ode über die 
Thorlidt des AUiasmns: 

„Atome, die zum Schwindeltanz sich regellos gesellt — 
Die bauten, atheist'scher Thor, das Wimdcrwerk der Welt?" 

Charles Darwin sagt weiter: „Obgleich Dr. Darwin gewiss dn Theist 
in der allgemein angenommenen Bedeutung des Wortes war, so bezweifelte 
er doch )>r!c 'Offenbarung. Auch empfand er wenig- Achtung vor der 
T.ehre dor Uniiaii r, dnnn or püegte zu sagen, das.^ d^r Unitarianismus 
ein Federbett sei, um einen fallenden Christen aulzulaugen/' (S. 25/26.) 
Einen Brief schb'esst Erasmus mit den Worten : 

„Mir geeilt die (xrabsclirift des Herzogs von BuMngham: „Oft für 
den König, stets für das üemeinweseu, liabe ich schwankend, nicht unehr- 
fidi gelebt, angewiss, nicht ängstlicb sterbe ich. Chnstns verdixe ich, auf 
Gott vertTAne ieb, den Gütigen, Allmachtigeu ; Wesen der Wesen, «rbanne 
dich meiner!» (S. 9.) 

Vgl ,3ognph. Einleitang^ (von Gh. Darwin) in Emst Kmnse „Ens- 
miuDvwm<<. 1887. 
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liesse; so hat sich Gott dem Naturgesets als höchster Macht 
nnterworfen und attf eine andere Bethfttignng seiner Freiheit dem 

Weltleben gegenüber als die im Anfang vorgezeichnete und durch 
den bis auf den „unbedeutendsten'- Zug fest bestimmten Scliöp- 
ftmgsplan praeformirte verzichtet Damit ist von Anfang an 
Alles fertig, und für die erst im zeitlichen Yerlanfe des Welt- 
lebens dnrch die abweichende Willensrichtnng der Menschen be- 
dingte nnd in schlechthin freiem Erbarmen gegen sie reagirende 
christliche Heilsoflfenbarungsökuuoinie bleibt kein Kaum. 

Nimmt man nur ein hypothetisches göttliches Vorauswissen 
nnd eine die Grenzen, innerhalb deren die üventualit&ten sich 
halten, berficfcsichtigende npodsmc nSher Prftdisposition an, so 
könnte nicht, wie Pfaff behauptet, Alles, anch das ünbeden- 
tendste, von Gott im Voraua gewusst und gewollt" sein. 

Auch bei einer Naturaufiassung, wie sie diese dem Ciiristen* 
tnm an^fesprochen frenndlieh gesmnten Forscher Yom Fach ver- 
treten, vermögen wir nns nicht zn bemhigen. Eine weltregierende 
Ffirsehnng Gottes hat, nachdem im Anfang alles Erforderliche 
für die Folgezeit c^eordnot und ein iür alle Mal in nuce erledigt 
ist, dem Weitlebeu gegenüber keinen Inhalt mehr; zunächst 
allerdings nnr dem Naturleben gegenüber, aber eben dadurch 
wurd die Freiheit des übrigen Weltlebens wesentlich beeintrftch- 
tigt nnd die Freiheit Gottes einem gewichtigen integrirenden 
Ikbtandteil des Weltlebons gegenüber für den Verlauf desselben 
nacli seinem Anfang inactivirt. Die weltregierende Fürsehung 
setzt sowohl die Freiheit des Regierenden als auch die des Ke- 
gierten voraus : Pr&missen, welche also bei einer von vorneherein 
fest bestimmten nnd pr&formirten Natnrordnnng, die nicht nnr 
in ihren Grandzügen nnd Gesetzen, sondern in allen ihren Er* 
scheinungen von Anfang an unabänderlich gesetzt ist, nicht 
zutreffen. 

Wir gewinnen überhaupt erst Terrain für die weltregierende 
göttliche Fürsehung, wenn wir das Selbstleben der Oreakor mit 

Selmidt, OSnU Vombunt. Iß 
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allem Nachdruck betonen, nicht zageben, dass dasselbe einer 
Anschauung zum Opfer gebracht wird, welche annimmt, dass 
Alles, auch das Unbedeutendste, von der Welt her yen Gett 
gewasst und gewollt und bestimmt sei. Wir verliersB die Frei- 
heit näher die Natiirgesetzlichkeit des unpersönlichen, aber im 
Zusammenhange damit auch die Freiheit des persönlichen Welt- 
lebens, wenn wir es zum Gegenstand einer göttlichen irp^poioic 
mid icp6&6otc ohne Chmsel und Bedingung in aUen seinen Er- 
sdidnungen madten. 

Dagegen kann Niemand sagen, dass es das religiöse Be- 
dürfnis mehr befriedigt, einen vorauswissenden als einen mit- 
wissenden einen prftdestinir enden als einen präsenten Welt- 
regenten zu haben, der überall und immer seine Hand 
im Spiele hat und beständig und in jedem Augenblick 
tlii Leitung wenn auch iiu Anschluss an oder auf Grund 
seiner Frädispositionen ausübt. Auch kann Niemand behaup- 
ten, dass eine Frftdisposition , wenn sie von Gott ausgehe, 
notwendig zur Prädestination werde, so lange er in der Freiheit 
des Weltlebens die gottgogebene Widerstandsfähigkeit gogon die 
göttlichen Prädispositionell festhält. Diese wirkliche und nicht 
nur vermeintliche oder scheinbare, auch nicht nur „psychologische" 
(„Der Christi. Glaube und die menschl. Freiheit" S. 150 ff.) Frei- 
heit fordert den präsenten Huter, den in freier Abwehr reagireo- 
den und mitten in dem Durcheinander der freien Willensakte 
der Menschen und durch dieselben sein Ziel verfolgenden Gott 
Und eben das ist der Gedanke und tiefe Sinn des biblischen 
Berichts von dem Turmbau zu Babel, der das titaoenhaite 
himmelstflrmende Unternehmen durch die Sprachenverwirrung 



^) Auch Dorner a. «. 0. L mdcbte gauigt Bein, ein geschicht- 
lieb fortschreitendes Wissen andi in dem Sinne in Gott aninnehmen, 
dass Gott von dem Wiridtehworden der freien Akle erst mit dem Setsen 
dieser WirkUchkeit Konde erhalte. Vgl. mit S. 328, 4). 
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vereiteln lässt md diese direkt auf Gottes Causalit&t zurück- 
fährt.') 

Wir begegnen uns in dieser Opposition gegen eine An- 
schannng, welche Alles, was geschieht, auf Gottes Allmacht und 
seine fest f. iinabänderlirhe Bestimmung von der Welt her zurück- 
führt, mit Kreibig („Die Bätsei etc." S. 20), was wir ura so 
lieber constatiren, als wir unsre Abweichung in andren Funkten 
im Interesse der Sache nicht haben verschweigen kennen. Ereibig 
macht anch entschlossen Front gegen die Vorstellung, „dass Gott 
gewissermassen von Ewigkeit her aus eigner Conception einen 
bis in die kleinsten Details lixirten Weltplan erdacht habe, der 
nicht blofi gut, sondern mit Ausschluss aller andren Möglich- 
keiten allein gut und Tollkommen'^ sei und den er nun in der 
Geschichte der Menschheit und des Einseinen so unbedingt ver- 
wirkliche, dass die göttliche Geschichts- und Woltidec mit dem 
realen Weltgeschehen sich vollständig decke; er nennt das so 
gedachte Ganze der Weltgeschichte ein Werk aus einem Guss, 
aber doch ein Werk der göttlichen Allmacht und Weisheit, „für 
welche die Weltbegebenheiten weiter Nichts als gemalte Gou- 
lisseu und die handelnden Personen von unsichtbarer Hand ge- 
lenkte Marionetten sind." 

Der Gott, der Gebete erhört und Beter will, kann nicht Alles 
im Voraus bestimmt, aber auch nicht definitiv gewusst haben. Wer 
sagt, dass er auch unser Bitten mit gewusst und mit yerrechnet 
habe und dies sowohl wie jede andre Äusserung untrer Freiheit 
oder auch nur die auf da.s Naturieben an uns und um uns von 
Anfang an mit in dem Weltenplan enthalten sei, verwandelt die 
Weltgeschichte allerdings in einen mechanischen Frozess, in dem 
wir Menschen Automatenrollen spielen. 



Aneh die sjbülhi. Ozakd enfthlen von einem Qjgsntflagesdilechi, du 
«neu Turm baut, um den Uimmel zn erreichen. 'Winde werfen den Bau 
susammen, und die geretteten Göttmr verwirren die Sprache der Menschen. 
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„Gott ist bei seiner Creatui '-, erklärt Melanclithon „loci theo- 
logici**, „aber er ist nicht dabei wie der stoische Gott^ sondern 
aafs Freieste handelnd, die Creator erhaltend nnd mit seiner 
nnendHehen Barmherzigkeit leitend, Gutes gebend, die Mittelnr- 
sacheu unterstützend and hemmend." 

„Nehmen wir einmal zur Erklärung des Weltprozesses einen 
g<^ttlichen Willen der Weisheit an", sagt Moritz Carridre „Die 
sittliche Weltordnong*" 1877 S. 290, „waram diesen nur in der 
granen Vorzeit walten und Alles wie eine Maschine fertig machen 
lassen, statt dass er das Werden nnd Wachsen der Natur be- 
gleitet nnd zur rechten Zeit das Neue, Höhere schöpferisch lier- 
Tortreten lässtl** 

„Anf meinem Wege**, bekennt selbst Heinrich Heine, „fand 
ich den Gott der Panth^sten, aber Idi konnte ihn nicht branchen. 
Dieses arme trauinende Wesen ist mit der Welt verwoben nnd 
verwachsen, gleichsam in ihr eingekerkert und gähnt mich an 
willenlos nnd ohnmächtig. Um einen Willen zu haben, muss 
man eine Person sein, nnd um ihn zn manifestiren, mnss man 
die mienbogen frei haben.** 



Eine Probe anf die Bichtigkeit der vorgetragenen Fassang 
liesse sich nnr auf das Leben dessen gründen, der von sich sagen 
durfte: „Wer mich siebet, siebet den Vater.*' Aber diese Probe 

allerdings brauclii iinsre Fassung niclit zu scheuen. 

Die Evangelien setzen überall direkt und indirekt voraus, 
dass Jesus bei seinem Auftreten sich selbst völlig klar war, was 
er wollte nnd wozn er bemfen; er hatte seine Anfgabe, sein 
Lebensziel nnnnterbrochen vor Angen, aber dieses Ziel verfolgt 
nnd erreicht er nicht im Anschluss und auf Grund eines detail- 
lirten Planes, sondern lässt sich nach Haupt's treffendem Anadruck 
(„Theol. Stud. u. Grit." 1884 S. 46) durch die Verhält- 
nisse die Wege zeigen. 
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Auch der Ewig -Vater weiss, was er will; sein Weltziel 
steht ihm unwandelbar vor Augen, aber auch er verfolgt es nicht 
aaf Grund eines ein für alle Mal fix und feiiigcn, detaillirten, 

unwandelbaren l'lani ;^, sondern er lässt sich — durch die Ver- 
hältnisse in der Wahl der Mittel und \V ege mitbestimmen, durch 
die Verhältnisse des creatürlichen Selbstlebens, das zwar nur in 
dem göttlichen Willen seinen Existenzgrand hat, aber doch nun 
eb^ Inraft dieses Willens wirkliches und nicht nur Schein- 
leben ist. 

Der eclatanteste Beweis ist das Christentum (cur Deus homo) 
selbst 

Mit der Verwendung des Selbstlebens der Welt für den 
göttlichen Wirkungsplan stimmt einerseits das oft oder doch 
gelegentlich verworren erscheinende Geschehen und andrerseits 
doch der immer schliesslich gesetzraftssige Fortschritt 

Damit stiinrnt aber auch die Thatsacho, diiss, nm den 
schliesslichen Fortschritt doch als einen gesetzmässigen zu er- 
kennen, man das rückschauend prophetische Auge eines Kanke 
haben mnss, der den 7. Teil seiner „Weltgeschichte", den letzten 
seiner Hand, mit dem Geständnis eröffeet, dass er eine allgemeine 
deutsche Geschichte isolirt nicht habe schreiben können, wie es 
einst sein patriotischer Gedanke gewesen, weil die beiden gei- 
stigen Potenzen, die in derselben mit oder gegen einander auf- 
traten, nur zu verstehen seien als Produkte der früheren Epochen 
der allgemeinen Geschichte. 

Lutbardt lehrt: „Gott wirkt nicht schlechthin bestim- 
mend, sondern macht sich in seinem Thun abhängig vom 
menschliehen Verhalten und nimmt dasselbe in den Znsammen- 
hang seines Wirkens auf-' („Compendium der Dogmatik*' S. 108). 
Wir gellen einen Schritt weiter nnd schliessen unsre Erörterungen 
mit der sie zusammenfassenden These: 
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Gott wirkt niclit schlechthin bestimmend, sondern macht 
sich in seinem Thun a])hängig von dem Selbstleben der 
Welt nad nimmt dasselbe in den Zusammenhang seines Wir^ 
kens auf. 
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